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На насловној страни: Споменик Доситеју Обрадовићу у Универзитетском парку у Брограду; рад Рудолфа Валдеца, 1912. (наручен поводом обеле­
жавања стогодишњице смрти Доситеја Обрадовића). Фотографија Живка Николића.

До­си­те­је­ва „Пје­сна” о ле­по­тама Ср­би­је.
Песма из писма које је Доситеј Обрадовић упутио архимандриту Мојсеју Миоковићу 10. априла 1807. године. Доситеј је песму писао у Земуну 
чекајући „дозвољенија” да пређе у Србију. Оригинал овог Доситејевог писма налази се у Архивској збирци Вуковог и Доситејевог музеја у Бео­
граду. Прво издање Доситејеве „Пјесне” о лепотама Србије објавио је Георгије Магарашевић у Будиму  1829. у „Писмима Доситеја Обрадовића”.

Осно­вали смо странку да би­смо стварали бо­љу Срби­ју, и укљу
чи­ли смо се у по­ли­тички жи­вот надасве зато да би­смо по­мо

гли они­ма ко­ји­ма је те­же него нама. Би­ли смо увек са они­ма ко­ји 
су у не­во­љама, би­ло у зе­мљи, по­себно на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји, би­ло 
у Ре­пу­бли­ци Српској, увек уз си­ро­машне, обесправље­не и прог
нане са сво­јих огњи­шта.

(...)
Данас је од пре­судне важно­сти да це­ла Срби­ја, да чи­таво на

ше дру­штво, да све наше државне, по­ли­тичке, верске, културне, 
при­вредне, спортске и ме­дијске инсти­ту­ци­је, органи­заци­је и 
удру­же­ња, као и све наше угледне јавне лично­сти, је­динстве­но 
и снажно стану уз сво­ју зе­мљу, да заједно одбрани­мо право и 
правду, да заједно сачу­вамо је­динство државе, да - чу­вају­ћи Ко
со­во уну­тар Срби­је - сви заједно сачу­вамо саму Срби­ју. Ово ни­је 
пи­тање једне Владе и једног по­ко­ле­ња, већ свих српских Влада и 
свих нараштаја.

Види­мо да је данас Ко­со­во важна те­ма за цео свет, али за нас 
ни­шта ни­је значајни­је не­го и да цео свет, у овом исто­ријском тре
нутку, јасно уви­ди да је оно што је њи­ма важно нама још сто­ти­ну, 
још хи­љаду пу­та важни­је, јер за Срби­ју Ко­со­во ни­је пи­тање наше 
про­шло­сти, већ наше бу­дућно­сти. Ко­со­во нам не го­во­ри само ко 
смо и шта смо данас, не­го ко смо и шта ће­мо би­ти су­тра. Зато је 
прави тре­ну­так да цео свет ви­ди и схвати ко­ли­ко је за це­лу Ср
би­ју, за сваког ње­ног грађани­на, Ко­со­во су­штински и жи­вотно 
важно, и зашто је за Срби­ју Ко­смет увек био и зашто ће зау­век 
остати саставни и нео­ту­ђи­ви део те­ри­то­ри­је наше зе­мље.

Из го­во­ра Во­ји­слава Ко­шту­ни­це на Главном од­бо­ру ДСС, 25 маја 2007.

Српска право­славна црква и српски народ су 
сачу­вали Ко­со­во и Ме­то­хи­ју и у најте­жим 

пе­ри­о­ди­ма исто­ри­је. Ко­со­во и Ме­то­хи­ја - то је, у 
ду­ховном и мо­ралном сми­слу, срце Срби­је и ду
ша српског наро­да. Оту­да се Српска право­слав
на црква и српски народ ни­када не мо­гу одре­ћи 
свог права на опстанак и сло­бо­дан 
жи­вот на најдраго­це­ни­јем де­лу те
ри­то­ри­је државе Срби­је. За Цркву је 
по­себно важно очу­вање мно­го­број
них право­славних хри­шћанских 
све­ти­ња на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји, као и 
по­вратак свих прогнаних са Ко­со­ва 
и Ме­то­хи­је. Све то је мо­гу­ће уко­ли
ко се Ко­со­во и Ме­то­хи­ја очу­вају као 
саставни део Срби­је са су­штинском 
ауто­но­ми­јом, а ни­је мо­гу­ће, нажа
лост, уко­ли­ко би оно би­ло си­лом отрг
ну­то од Срби­је. Не само мулти­етнич
ки карактер те наше по­краји­не не­го 
и хри­шћански иденти­тет и култу­ра 
овог де­ла Евро­пе би­ли би најо­збиљ
ни­је до­ве­де­ни у пи­тање. Евенту­ално 
давање државне само­стално­сти Ко
со­ву и Ме­то­хи­ји означавало би гаже
ње Божје и људске правде, оти­мање 
ве­ковних, ме­ђу­народно при­знатих и 
по­тврђе­них права једном европском 

хри­шћанском наро­ду и стварање пре­се­дана  са 
не­сагле­ди­вим по­сле­ди­цама не само за Балкан и 
Евро­пу не­го и за свет.

Због све­га то­га, Све­ти архи­је­рејски сабор 
Српске право­славне цркве апе­лу­је на Ује­ди­ње
не наци­је и на све ути­цајне државе у све­ту да 
по­могну управо у про­налаже­њу таквог ре­ше­ња, 
- правичног и при­хватљи­вог за све, - ре­ше­ња ко
је ће задо­во­љи­ти и ле­ги­тимне инте­ре­се Срби­је и 

ле­ги­тимне инте­ре­се албанске етнич
ке заједни­це на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји.

Све­ти архи­је­рејски сабор Српске 
право­славне цркве по­зи­ва уједно 
најви­ше државне инсти­ту­ци­је Срби
је - Народну скупшти­ну, председни
ка и Владу Срби­је  - да са још ве­ћом 
истрајно­шћу бране и одбране це­ло
ви­тост Срби­је. Бране­ћи Срби­ју, они 
бране и право, и правду, и мо­рал, и 
ме­ђу­народни по­ре­дак. Срби­ја ни­шта 
не оти­ма ни од ко­га, али ни она не мо
же при­стати да јој си­лом бу­де оду­зе
то петнаест одсто ње­не те­ри­то­ри­је. 
За нас, за све хри­шћане, и за све љу­де 
до­бре во­ље важи прави­ло: ни­ко ни
ком не мо­же оду­зе­ти ду­шу - њу само 
чо­век по­је­ди­нац мо­же сaм про­дати 
или из­гу­би­ти.

Из по­ру­ке Светог архи­јерејског сабо­ра 
Српске право­славне цркве

о Ко­со­ву и Мето­хи­ји

До­пу­сти­те ми да још једном по­но­вим основне ставо­ве ко­је је Срби­ја засту­пала 
од првог тре­нутка ових пре­го­во­ра. Су­ве­ре­ни­тет и те­ри­то­ри­јални инте­гри

тет Срби­је не­по­вре­ди­ви су, а Ко­со­во и Ме­то­хи­ја мо­же до­би­ти су­штинску ауто
но­ми­ју уну­тар Срби­је, с ме­ђу­народним гаранци­јама. Срби­ја се залаже за спо­ра
зумно, обо­страно при­хватљи­во ре­ше­ње, до ко­јег тре­ба до­ћи пре­го­во­ри­ма и ди­ја
ло­гом, уз спремност на компро­мис и успо­стављање по­ве­ре­ња из­ме­ђу две­ју стра
на. Управо из тог раз­ло­га, Срби­ја се уз­држава и уз­државаће се од би­ло каквог 
при­бе­гавања си­ли, али исту уз­држаност захте­ва од При­вре­ме­них инсти­ту­ци­ја 
само­у­праве и албанског становни­штва на Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји. Зашти­та српског 
наро­да у по­краји­ни, право­славних цркава и манасти­ра, српских исто­ријских и 
културних спо­ме­ни­ка обаве­за је како При­вре­ме­них инсти­ту­ци­ја, тако и ме­ђу­на
родне управе, оли­че­не у УНМИК-у и КФОР-у. Срби­ја је спремна на исто­ријско 
по­ми­ре­ње Срба и Албанаца, и то је по­казала не само на бечким пре­го­во­ри­ма, 
већ и на ви­ше начи­на то­ком по­следњих се­дам го­ди­на. Али, до то­га се не мо­же 
до­ћи наме­тањем не­зави­сно­сти Ко­со­ва и Ме­то­хи­је. Бо­ље је стрпљи­во трагати за 
спо­разумним ре­ше­њем не­го пре­се­цати ствари једним по­те­зом. Би­ло је пре­ви­ше 
при­ме­ра и трагичних по­сле­ди­ца таквих одлу­ка на Балкану у по­следњој де­це­ни
ји дваде­се­тог ве­ка. Ваше ексе­ленци­је, го­спо­ди­не председни­че, даме и го­спо­до, 
најзначајни­ја по­ру­ка грађана Срби­је је да смо не­по­ко­ле­бљи­ви у свом опре­де­ље
њу да бу­де­мо део Евро­пе. У том ду­ху и са таквом ви­зи­јом чврсто ве­ру­јем да Срби
ја мо­же ући у Европску уни­ју а да не оду­стане од свог до­сто­јанства и исто­ријског 
иденти­те­та. Кажњавање и осве­та ни­су део европске по­ли­ти­ке. Правда, владави
на права и де­мо­кратске инсти­ту­ци­је је­су европска по­ли­ти­ка. Искре­ни ди­јалог и 
по­ми­ре­ње је­сте европска по­ли­ти­ка. Мо­гућност да се у не­ким ствари­ма слаже­мо 
а у не­ки­ма не, кроз отво­ре­ни ди­јалог, је­сте европска по­ли­ти­ка. По­сти­зање ду­го
трајног ми­ра и стабилно­сти кроз пре­го­во­ре и стварање партнерских ве­за, је­сте 
европска по­ли­ти­ка у ко­ју чврсто ве­ру­јем.

Из го­вора Бориса Тади­ћа на завршној рунди прего­во­ра у Бечу 10. марта 2007. 

О Косову и Метохији



МЕДВЕДЕВ, Рој, Путин : повратак Русије. 
– Са ру­ског пре­ве­ла Маја Те­шић. – Бе­о­град 
: Но­во­сти, 2007. – 350 стр.

Мно­ги анали­ти­чари и исто­ри­чари сагласни 
су у то­ме да је најве­ћи успех Бо­ри­са Јељци

на то што је 31. де­цембра 1999. го­ди­не до­вео на 
власт Влади­ми­ра Влади­ми­ро­ви­ча Пу­ти­на. Епо
ха Ми­хаи­ла Горбачо­ва, ко­ја је у врло кратком 
пе­ри­о­ду од моћне импе­ри­је не­при­родним убр
зањем сме­не дру­штве­ног си­сте­ма, по­знатом као 
„пе­ре­се­тројка“ до­ве­ла Ру­си­ју на иви­цу про­па
сти, остави­ла је Јељци­ну на уну­тарпо­ли­тичком 
плану ру­ше­ви­не из ко­јих се мо­рало спасавати 
шта се спасти мо­же. У мно­гим слу­чаје­ви­ма на
чи­ни тог спасавања по­казали су се не­при­ме­ре
ним и не­при­родним тако да је при крају свог 
дру­гог мандата Јељцин, већ нару­ше­ног здравља, 
схватио да са тим про­бле­ми­ма не мо­же на аде
кватан начин да се но­си. За не­пу­ну де­це­ни­ју од 
сто­же­ра моћне импе­ри­је Ру­си­ја је би­ла до­ве­де
на у си­ту­аци­ју да се бави само уну­тарпо­ли­тич
ким, дру­штве­ним и со­ци­јалним про­бле­ми­ма, 
док ње­на спољна по­ли­ти­ка ни­је ишла даље од 
ру­ских грани­ца. По­јава Пу­ти­на на по­ли­тичкој 
сце­ни Јељци­но­ве Ру­си­је мало ко­ме је ули­вала 
по­ве­ре­ње да се опадају­ћи тренд не­ће настави
ти. Захваљу­ју­ћи по­ли­тичкој ве­шти­ни и јасној 
ви­зији бу­дућно­сти Ру­си­је до тада го­то­во не­по
знатом Пу­ти­ну успе­ло је да тренд про­падања 
ру­ског дру­штва пре­о­кре­не у опо­равак и раст. 
На то је Пу­тин „по­тро­шио“ го­то­во цео свој пр
ви мандат. Али успео је да Ру­си­ја изађе из оне 
Солже­њи­ци­но­ве „про­вали­је“ у ко­ју је ираци­о
налном и не­аде­кватном по­ли­ти­ком Горбачо­ва 
и Јељци­на упала.

Књи­га Ро­ја Александро­ви­ча Ме­две­де­ва је сло
же­на мо­но­графи­ја о Пу­ти­ну и Ру­си­ји, о пре­пли
тањи­ма личне би­о­графи­је са дру­штве­но по­ли
тичким кре­тањи­ма ру­ског дру­штва пре­те­жно у 
пе­ри­о­ду првог Пу­ти­но­вог мандата иако се до­га
ђаји о ко­ји­ма се у књи­зи го­во­ри завршавају про
шлом го­ди­ном. Влади­мир Пу­тин на по­ли­тичкој 
сце­ни Ру­си­је офи­ци­јелно остаје до про­ле­ћа сле
де­ће го­ди­не али ће пло­до­ви ње­го­ве успе­шне по
ли­ти­ке, сада је то већ из­ве­сно, би­ти наставље­ни, 
јер су у њих уграђе­ни ду­го­рочни ме­хани­зми чи
је ре­зултате мо­же­мо тек оче­ки­вати.

Уводни део „Влади­мир Пу­тин, првих два
дест го­ди­на“ пре­те­жно је би­о­графско-про­фе­си
о­нални портрет бу­ду­ћег председни­ка. У првом 
по­глављу „Влади­мир Пу­тин и Бо­рис Јељцин“ 
Ме­две­дев осве­тљава сло­же­не одно­се у ко­ји­ма је 
председник Јељцин на власт до­вео Пу­ти­на. Дру
го по­главље го­во­ри о сме­ни по­ли­тичких ели­та 
и о њи­хо­вој уло­зи у трансформаци­ји ру­ског др
штва. По­ре­ђе­њем по­ли­тичких ели­та Јељци­но­ве 
епо­хе са по­ли­тичким ели­тама Пу­ти­но­ве епо­хе 
Ме­две­дев уочава по­ме­рања ко­ја ће битно ути­ца
ти на убрзан опо­равак и стаби­ли­зо­вање Ру­си­је 
на свим по­љи­ма. Не­ки од старих кадро­ва су и да
нас на по­ли­тичкој сце­ни, Ју­риј Лужков и дру­ги, 
а не­ки су са по­ли­тичке сце­не оти­шли у опо­зи­ци
ју када су заврши­ли сво­је епи­зодне уло­ге ко­је се 
ни­су уклапале у Пу­ти­но­ву ви­зи­ју мо­дерне де­мо
кратске Ру­си­је у ко­јој је, што је још једна ве­ли­ка 
Пу­ти­но­ва по­бе­да, по­чео да функци­о­ни­ше наци
о­нални мо­дел де­мо­крати­је. Тај мо­дел се битно 
раз­ли­ку­је по начи­ни­ма и ре­али­заци­јама де­мо
кратских ци­ље­ва од посткапи­тали­стичког кор
по­ративног мо­де­ла де­мо­крати­је ко­ји је на сце­ни 
у западним дру­штви­ма. Раз­ли­ка је су­штинска 
у најмање две тачке. У наци­о­нални мо­дел де­мо
крати­је уграђе­ни су наци­о­нални инте­ре­си ко­ји 
ни­су исти као у корпо­ративном мо­де­лу ко­ји на
ци­о­налне инте­ре­се подре­ђу­је сво­јим крајњим 
посткапи­тали­стичким ци­ље­ви­ма оли­че­ним у 
гло­балном тржи­шту и гло­бали­заци­ји, одно­сно 
из­во­зу оних вредно­сти на ко­ји­ма корпо­ратив
на де­мо­крати­ја по­чи­ва. Из ње­га је со­ци­јална 
компо­нента дру­штве­них одно­са искљу­че­на за 

раз­ли­ку од наци­о­налног мо­де­ла де­мо­крати­је. 
Сме­на ели­та уједно је би­ла и про­ме­на де­мо­крат
ских мо­де­ла. Тре­ће по­главље, по­све­ће­но но­вој 
влади Фрадко­ва го­во­ри и о до­ласку но­вог тала
са кадро­ва ко­ји су кроз адми­ни­стративну ре
форму би­ли спремни да сле­де Пу­ти­но­ву ви­зи­ју 
но­ве де­мо­кратске Ру­си­је и на уну­трашњем и на 
спољно­по­ли­тичком плану. Че­тврто по­главље, 
„Те­ро­ри­зам и Ру­си­ја“, го­во­ри углавном о 2004. 
го­ди­ни када је Ру­си­ја би­ла су­о­че­на са најве­ћим 
те­ро­ри­стичким напади­ма, од Че­че­ни­је до Мо
скве, ко­ји су заврше­ни ли­кви­даци­јом Масха
до­ва. Це­ло пе­то по­главље Ме­две­дев по­све­ћу­је 
уну­трашњој по­ли­ти­ци, „Правци уну­трашње 
по­ли­ти­ке (2004-2005)“, ко­ја је фунди­рана пе­тим 
Пу­ти­но­вим обраћањем Фе­де­ралној скупшти­ни 
РФ, а њен нов при­ступ означен је у поднасло
ви­ма овог по­главља: „Власт и оли­гарси 2004-
2005“, „Јачање структу­ра без­бедно­сти државе“, 
„О раду Владе Ру­ске Фе­де­раци­је“, „Однос са 
ре­ги­о­ни­ма. Ре­форма верти­кале власти“, „Зна
ци ду­ховног и културног пре­по­ро­да Ру­си­је“, а 
завршава се ше­стим Пу­ти­но­вим обраћањем 
Фе­де­ралној скупшти­ни РФ. У ше­стом по­глављу 
Ме­две­дев го­во­ри о спољној по­ли­ти­ци, „Спољна 
по­ли­ти­ка (2004-2005)“, одно­си­ма Ру­си­је и САД, 
Ру­си­је и зе­маља Западне и Источне Евро­пе, Ја
пана, Ко­ре­је, Ки­не и Инди­је. Практично, у том 
пе­ри­о­ду се форми­рају ду­го­рочни страте­шки 
правци у спољној по­ли­ти­ци Ру­си­је ко­ји су у 
про­ле­ће ове го­ди­не ино­ви­рани. То је уједно и 
пе­ри­од када је по­ставље­но и пи­тање „О ме­сту 
Ру­си­је у савре­ме­ном све­ту“. У седмом по­глављу, 
„РФ и ЗНД“ Ме­две­дев даје ре­тро­спекци­ју про
бле­ма у функци­о­ни­сању ЗНД од ње­ног осни­ва
ња (1992) до Пу­ти­но­ве епо­хе и отклањању тих 
про­бле­ма у пе­ри­о­ду 2000-2004, а тај про­цес је 
настављен и до данас са но­вим перспекти­вама 
сарадње. У осмом по­глављу, „Сце­нарио за 2008. 
го­ди­ну“, Ме­две­дев го­во­ри о про­гре­су Ру­си­је и 
ауто­ри­те­ту Пу­ти­на, о уну­трашњим и спољним 
напади­ма на ње­га.

У оде­љаку „Про­блем 2008. го­ди­не“ Ме­две­дев 
про­бле­мати­зу­је бу­ду­ћу сме­ну власти у Кре­мљу 
на председничким из­бо­ри­ма у про­ле­ће сле­де­ће 
го­ди­не. Ње­гов закљу­чак: „У но­вој Ру­си­ји тек 
по­чи­ње да се ствара но­ви по­ли­тички и со­цијал
но-еко­номски си­стем, но­ви си­стем вредности 
и но­ва ели­та. Данас тај про­цес иде у правцу ко
ји одо­брава ве­ћи­на љу­ди у зе­мљи. Скре­тати са 
тог, већ одре­ђе­ног правца, врло је опасно. Али и 
ослањати се на снаге и мо­гућно­сти само једног 
чо­ве­ка – тако­ђе је опасно“, ви­ше је ре­то­ричко, 
а мање стварно стање ствари. Имају­ћи у ви­ду 
да је Пу­тин ду­го­рочно кре­и­рао уну­трашње 
правце раз­во­ја ру­ског дру­штва и спољно­по­ли
тичке правце де­ло­вања Ру­си­је у вре­ме­ну ко­је 
до­лази, Ру­си­ја се сасвим из­ве­сно не­ће ослањати 
само „на снаге и мо­гућно­сти само једног чо­ве
ка“ мало је ве­ро­ватно да ће до­ћи до би­ло какве 
про­ме­не курса, јер ће и Пу­тин би­ти и те како 
по­ли­тички акти­ван и мо­ћи ће да ути­че на сво­је 
председничке ре­зултате мно­го ду­же не­го што је 
то мо­гао Јељцин када је Пу­тин до­шао у Кремљ. 
Већ сада је из­ве­сно да ће Пу­ти­нов наследник би
ти из најбли­жег председни­ко­вог окру­же­ња и да 
ће до­следно настави­ти да ре­али­зу­је ци­ље­ве ко­је 
је Пу­тин траси­рао. Ову сло­же­ну мо­но­графи­ју о 
Пу­ти­ну и Ру­си­ји затварају два при­ло­га. Је­дан се 
одно­си на спољно­по­ли­тичко по­зи­ци­о­ни­рање 
Ру­си­је у савре­ме­ном све­ту, „О сами­ту осмо­ри­це 
у Санкт-Пе­тербургу“, а дру­ги је личне при­ро­де, 
„Пу­тин у првом ли­цу“. Књи­га Ро­ја Ме­две­де­ва 
ни­је заврше­на и само је једна од већ по­сто­је­ћих 
о Пу­ти­ну, мо­жда ме­ђу најбо­љи­ма, и свакако тек 
једна о епо­хи Пу­ти­на ко­је ће у наредним го­ди
нама би­ти напи­сане из бли­зи­не али и са исто
ријске дистанце ко­ја не­ће битно ути­цати на 
сагле­давање уло­ге Пу­ти­на у најно­ви­јој ру­ској 
исто­ри­ји.

Станиша Нешић
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Повратак
Русије

МИЛИНЧИЋ, Љу­бинка, Владимир Пу­
тин : Моја битка за Косово. – Бе­о­град : 
Sofos, 2007. – 209 стр.

„У низу питања којима се бави Владимир 
Путин, проблем Косова, као и читав ком­
плекс балканских проблема, заузима вр­ло 
важно место.

Русија никада неће подр­жати решење ко­
је желе да наметну без сагласности Ср­бије 
и њеног народа. 

Деведесетих година прошлог века, после 
распада Совјетског Савеза, Русија се на­
лазила у стању пропадања и раз­дора. Тих 
година она није могла да учествује у европ­
ским и балканским догађајима на нивоу 
који је ње достојан. Али данас, када се Руси­
ја вратила у европску и светску политику, 
њен став се не сме игнорисати.

Као писац и историчар, могу да уверим 
моје читаоце у Ср­бији у то, да се однос Ру­
сије према Ср­бији не одређује само геогра­
фијом, политиком или економијом, већ и 
сродством наших народа, наших култура, 
наших религија...“

Рој Ме­две­дев
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Ова књи­га је најзначајни­ји рад 
исто­ри­чара Ми­ло­рада Екме­чи­ћа.  
Исто­вре­ме­но, то је сасвим из­ве

сно, она је и најзначајни­ја исто­ри­ја Срба 
у Но­вом ве­ку. По Екме­чи­ће­вој пе­ри­о­ди­за
ци­ји српске исто­ри­је Но­ви век захвата раз
до­бље од 1492. до 1992, тачни­је пет ве­ко­ва. 
Не­ки исто­ри­чари пак сматрају да је Но­ви 
век по­чео падом Цари­града 1453. Екме­чић 
се опре­де­лио да сво­ју пе­ри­о­ди­заци­ју за
сну­је на опште­при­хваће­ном стано­ви­шту 
да исто­ри­ја Но­вог Ве­ка по­чи­ње откри­ћем 
Аме­ри­ке 1492, а да се завршава данашњим 
вре­ме­ном. У овом вре­менском окви­ру Ек
ме­чић сме­шта  по­себност српске исто­ри
је, а та по­себност се у мно­гим тачкама раз
ли­ку­је од исто­ријског хо­да европских на
ро­да у овом пе­ри­о­ду. Оно што је битно у 
по­ре­ђе­њу са исто­ри­јом европских наро­да 
је чи­ње­ни­ца да је српски народ имао зна
чајну уло­гу на гло­балном плану: „српски 
народ је у гло­балном раз­во­ју све­та играо 
значајну уло­гу“. По­лазе­ћи од ове чи­ње­ни
це Екме­чић ту уло­гу осве­тљава у пе­ри­о­ду 
од пет ве­ко­ва кроз све ње­не општо­сти и 
по­себно­сти, као и у одно­су на исто­ри­је оних 
европских наро­да и ве­ли­ких си­ла ко­је су 
битно до­при­не­ле да исто­ри­ја Срба у Но­вом 
ве­ку бу­де таква каква је, једно „Ду­го кре­та
ње из­ме­ђу клања и орања“, како је Иво Ан
дрић оце­нио ход српске исто­ри­је још 1919, 
а из те оце­не по­ти­че овај нео­би­чан али сли
ко­вит и тачан наслов Екме­чи­ће­ве књи­ге, 
ко­ја ће због оби­ља но­вих по­датака и ставо
ва по­бу­ди­ти инте­ре­со­вање научни­ка али и 
обичних чи­талаца. Сам Екме­чи­ћев при­ступ 
исто­ри­ји Срба у Но­вом ве­ку битно се раз­ли
ку­је од устаље­них при­сту­па ко­ји су зарад 
не­ких не­исто­ријских по­бу­да би­ли мањкави 
у исто­ријски објективном сагле­давању до­га
ђајно­сти и акте­ра, бројних то­ко­ва кроз пе­то
ве­ковно кре­тање исто­ри­је Срба у контексту 
европске и гло­балне исто­ри­је.

Већ у Уво­ду аутор наглашава ли­ни­ју ко
јом ће се кре­тати кроз исто­ри­ју Срба у Но
вом до­бу: „Као и код дру­гих наро­да, и код 
Срба је исто­ри­ја би­ла сталан и му­ко­трпан 
напор да се очу­ва свој иденти­тет“. У контек
сту ове ли­ни­је кре­тања, ко­ја је уједно и сми
сао до­гађајно­сти и де­латно­сти акте­ра исто
ри­је Срба у овом пе­ри­о­ду, пе­ри­од српске 
исто­ри­је ко­ји претхо­ди Но­вом до­бу мо­же 
се сматрати „златним ве­ко­ви­ма исто­ри­је Ср
ба“, од најрани­јих вре­ме­на, пре­ко стварања, 
раз­во­ја и насилног пре­ки­да српске државно
сти про­у­зро­ко­ваног турским освајањи­ма. 
Зато Екме­чић с пу­ним правом каже да је на
пу­штање средњег ве­ка и пре­ласка  у но­ви за 
Србе „имало обрнут значај“ у одно­су на дру
ге евро­пске наро­де. Јер, „Пре­ма оно­ме што 
је усле­ди­ло, средњи век ни­је мрачан, па је то 
би­ло пре­лаже­ње из све­тло­сти у таму, а не су
протно од то­га, како се ве­ру­је“. До 1492. Ср
би су „би­ли органски део ондашње Евро­пе“, 
ве­ли аутор. Турско војно освајање Срби­ма 
је наметну­ло исламски тип дру­штва и на тај 
начин их зау­стави­ло у раз­во­ју и по­ро­би­ло 

у вре­ме­ну европских исто­ријских то­ко­ва. 
Срби су под тим при­ти­ском „из­гу­би­ли осе
ћање да исто­ријски ток представља сврсис
хо­дан успон и има не­ки дале­ки циљ“. И док 
је Евро­пи XVI век до­нео „ве­ли­ке и судбо­но
не про­ме­не“, за Србе је он био „пре­станак 
конти­ну­и­те­та со­ци­јалних, по­ли­тичких и 
културних устано­ва ко­је су би­ле сличне или 
идентичне са устано­вама на западу Евро­пе“. 
Срби су остали по­ро­бље­ни у исламском ти
пу дру­штва и одсе­че­ни од главних то­ко­ва 
раз­во­ја европског ти­па дру­штва ко­је је код 
дру­гих европских наро­да настави­ло свој 
раз­вој кроз „сврсисхо­дан успон“ ко­ји „има 
не­ки дале­ки циљ“. За Србе је вре­ме те­кло 
у по­ку­шаји­ма да опстану и су­протставе се 
исламу ко­ји је „ко­начни циљ ставио на по­че
так“. Српски народ је за не­ко­ли­ко бу­ду­ћих 
ве­ко­ва остао „по­де­љен у граничним обла
сти­ма две ве­ли­ке светске импе­ри­је, Хабзбур
шке и Османлијске“.

Екме­чић кроз шест вре­менских це­ли­на 
раз­матра кре­тање српске исто­ри­је у Но­вом 
ве­ку кроз, раз­ли­ке, су­ко­бе и тре­ња европ
ског и исламског ти­па дру­штва. У по­глављу 
„Вре­ме османлијског успо­на“ аутор сагле­да
ва зако­не и ути­цаје исламског ти­па дру­штва 
пре­ма Срби­ма и дру­гим наро­ди­ма ко­ји су 
остали заро­бље­ни у сфе­ри Османлијске 
импе­ри­је у ко­јој је рат био „закон жи­во­та“. 
Српски народ се нашао у по­ло­жају да те­ри
то­ри­је на ко­ји­ма жи­ви зави­се од су­ко­ба ин
те­ре­са ве­ли­ких си­ла. И то је остала констан
та „ду­гог хо­да“ српске исто­ри­је до данас. 
Само су се ве­ли­ке си­ле ме­њале али је су­коб 
инте­ре­са остао исти. Ова константа про­вла
чи се кроз це­лу књи­гу и на најразно­врсни­је 
начи­не се ре­флекту­је на српску исто­ри­ју. Ср
би су ту ци­ви­ли­зацијску про­ти­ву­речност и 
судби­ну ве­ли­ких си­ла не­ко­ли­ко пу­та ре­ме
ти­ли али је она остала све до данас ево­лу­и
рају­ћи само у дру­ге обли­ке.

У по­глављу „Вре­ме османлијског наза
до­вања – источно пи­тање“ Екме­чић из
лаже уло­гу Срба у рато­ви­ма XVIII ве­ка и 
преду­сло­ве за про­граме о наци­о­налној др
жави ко­ји ће по­четком XIX ве­ка до­ве­сти 
до устанка и ауто­но­ми­је, по­том и ствара
ња не­зави­сне државе, про­пасти устанка 
и по­вратка на ауто­но­ми­ју. Ова до­гађања 
је Екме­чић из­нео у по­глављу „Српска ре
во­лу­ци­ја 1804-1815. Након овог по­главља 
сле­ди по­главље „Борба за не­зави­сну на
ци­о­налну државу и не­у­спех ује­ди­ње­ња 
наци­је 1815-1878“. Из ова два по­главља се 
ви­ди да су Срби чи­тав век „по­тро­ши­ли“ 
на стварање наци­о­налне државе и не­у­спе
шне по­ку­шаје ује­ди­њавања српског етнич
ког у је­динствени државни про­стор. То је 
учи­ње­но тек оствари­вањем ју­го­сло­венске 
иде­је и стварањем Ју­го­слави­је. Ство­ре­на 
на иде­о­ло­шким, а не наци­о­налним прин
ци­пи­ма, у ко­јој су Срби „заро­би­ли“ наци
о­налну државност, Ју­го­слави­ја се кроз 
XX век по­казала као но­ва при­то­ка „Ду
гог кре­тања из­ме­ђу клања и орања“, што 
је Андрић, оце­њу­ју­ћи то­ко­ве претходне 

српске исто­ри­је „про­рочки“ запазио не­пу
ну го­ди­ну по­сле ње­ног стварања. Екме­чић 
је овом књи­гом ту Андри­ће­ву, ако хо­ће­мо 
и „не­намерну про­рочку ви­зи­ју“, уобли­чио 
у озби­љан научни рад ко­ме се мало шта 
има до­дати, а ни­шта оду­зе­ти. Тачни­је, „ду
го по­сртање“ српске државно­сти, кроз два 
завршна по­главља „Од не­у­спе­ха ује­ди­ње­ња 
Срба 1878. до ује­ди­ње­ња Ју­го­слави­је“ и „Срп
ски народ у ју­го­сло­венској држави 1918-
1992“, само по­тврђу­је ираци­о­налну иде­ју 
ко­ја ни­је би­ла уте­ме­ље­на на наци­о­налној др
жаво­творно­сти, каква је би­ла пракса на за
паду Евро­пе, не­го на хи­бридној иде­о­ло­шкој 
матри­ци у чи­ји те­мељ је уграђен пре­лаз из 
мно­го­наци­о­налних импе­ри­ја у фе­де­рали
стички државни облик опте­ре­ћен наци­о
налним антаго­ни­зми­ма. Екме­чи­ће­во „Ду­го 
кре­тање“ се и завршава потпо­глављем  „Ср
би у вре­ме аго­ни­је фе­де­ративне Ју­го­слави­је 
1945-1992“, из ко­га се ви­ди да су ве­ли­ке си­ле 
зарад сво­јих инте­ре­са Србе крајем про­шлог 
и по­четком овог ве­ка при­мо­рале на одбра
ну свог наци­о­налног иденти­те­та и држав
но­сти. Екме­чић је први исто­ри­чар ко­ји ова 
пи­тања раз­матра у ши­рем, пе­тове­ковном 
ци­ви­ли­зацијском и наци­о­налном исто­риј
ском контексту. Активним уче­шћем је­ди­не 
су­перси­ле, уз аси­сти­рање сво­јих сате­ли­та, у 
до­ба једно­по­ларног све­та до­ве­ло је до фраг
менти­заци­ја српског етничког про­сто­ра 
и угро­же­не државно­сти ко­ја и данас траје. 
Ова фундаментална Екме­чи­ће­ва књи­га на 
једној стране је ре­зи­ме пе­тове­ковне исто­ри
је Срба у Но­вом ве­ку, а на дру­гој пи­о­нирски 
рад на по­љу најно­ви­је српске исто­ри­је ко­ја 
тек че­ка но­ве ге­не­раци­је исто­ри­чара да о 
њој дају ко­начан суд, а аутор ових ре­до­ва је 
уве­рен да се тај суд не­ће битно раз­ли­ко­вати 
од оног ко­ји је Екме­чић  ски­ци­рао у по­след
њем потпо­глављу сво­је књи­ге.

Стани­ша Нешић

Исто­рија Срба у Но­вом веку
ЕКМЕЧИЋ, Ми­ло­рад : Дуго кретање између клања и орања : исто­рија Срба у Но­вом Веку : 1492-1992. 

– Бе­о­град : Завод за уџ­бе­ни­ке, 2007. стр. 600.



Мно­штвом раз­ли­чи­тих би­бли­о­те­ка 
Ваша из­давачка де­латност по­кри­ва 
ши­ро­ки спектар инте­ре­со­вања чи­та­
лачке пу­бли­ке. Објављу­је­те и по­е­зи­ју 
и про­зу, обнављате из­дања класи­ка, 
објављу­је­те стручну и научну ли­те­
рату­ру... Како успе­вате да 
ко­орди­ни­рате то­ли­ко ди­јаме­
трално су­протне ствари? Оп­
те­ре­ћу­је ли из­давача то­ли­ка 
раз­ли­чи­тост или га пак опле­
ме­њу­је?

Раз­ли­чи­тост у из­даваштву је нео­п
ходна. Наравно да це­ним и по­шту
јем уско одре­ђе­не би­бли­о­те­ке и из
давачке про­јекте. Ипак, сматрам 
обаве­зом наци­о­налних из­давача 
да се на сваки начин баве  не­ком 
од наци­о­налних области би­ло да 
су то ли­те­рату­ра, фи­ло­зо­фи­ја, 
исто­ри­ја, есе­ји­сти­ка итд. Нажа
лост, то­га има ве­о­ма мало. Из­да
вачи се углавном усме­равају ка 
ко­мерци­јалним про­јекти­ма. Зато 
смо и до­жи­ве­ли по­плаву настанка 
из­давача у Срби­ји. За сајам књи
га се при­јави пре­ко 400 из­давача, 
а пи­тање је, да ли када вас не­ко 
пи­та да набро­ји­те не­ке, те­шко да 
мо­же­те да се се­ти­те ви­ше од де
се­так име­на. Ге­не­рално гле­дано, 
из­даваштво је пре­жи­ве­ло пе­ри­од  
транзи­ци­је, консо­ли­до­вало се и 
сада је вре­ме када се ко­начно уоб
ли­чавају из­давачки про­фи­ли. Мој 
про­фил је­сте раз­ли­чи­тост. Једно
ставно, то се­би мо­гу да до­зво­лим а да то 
не угро­зи мо­је по­сло­вање и егзи­стенци­ју. 
Дру­ги раз­лог је што то сматрам важним 
и исправним.
 

Ме­ђу до­маћим пи­сци­ма чи­ја де­ла об­
јављу­је­те, ви­дљи­во је при­су­ство вр­
хунске ли­те­рату­ре, али и оне по­пу­ли­
стичке, бестсе­лер про­зе. Зашто сте 
се одлу­чи­ли и за једне и за дру­ге? Да ли 
је пре­су­дан укус чи­талаца или одабир 
уредни­ка?

Па мало је про­је­ката  ко­ји су бестсе­ле­ри. 
У мо­јој про­дукци­ји то је  Речник је­зичких 
не­до­у­ми­ца Ивана Клајна и ро­мани Мирја
не Бобић Мојси­ло­вић и још једног бро­ја 
дама ко­је пи­шу про­зу. Мо­жда је то и мој 
марке­тиншки по­тез да око свог из­дава
штва оку­пим ве­ли­ки број по­пу­ларних 
женских пи­саца од Бо­бићке, Мирјане 
Ђурђе­вић, Је­ли­це Зу­панц, Вје­ре Му­јо­вић 
до Иси­до­ре Бје­ли­це.  С дру­ге стране при
ход од ових из­дања по­маже објављи­вање 
не­ких капи­талних про­је­ката.  Ми­слим да 
је ши­ри­на насло­ва и мо­јих би­бли­о­те­ка то
ли­ко ве­ли­ка да по­пу­ларност ових ко­мер
ци­јалних пи­саца по­маже и по­пу­ларно­сти 
дру­гих би­бли­о­те­ка. Јер када каже­те Мир
јана Бо­бић једна од асо­ци­јаци­ја је и име 
мо­је из­давачке ку­ће, али слично је и када 
каже­те Ле­он Ко­јен. Ствар је у то­ме да је
дан про­је­кат по­маже дру­ги и усме­рава 
га ка це­ли­ни. Ме­ђу пе­де­сет насло­ва ко­је 
објавим го­ди­шње има си­сте­ма и ни­шта 
ни­је слу­чајно. И када се књи­га објави, 

онда је то са де­бе­лим раз­ло­гом. Не­давно, 
када сам срео Сло­бо­дана Анто­ни­ћа, со­ци
о­ло­га и једног од ко­лумни­ста По­ли­ти­ке,  
ре­као сам: хајде да ти објавим књи­гу  тих 
тексто­ва ко­ја ће се звати „Срби и Евро Ср
би“. До­го­вор је трајао ми­нут. До­вољно да 
књи­га за ме­сец дана бу­де у књи­жарама. 
За сладо­ку­сце.
 

Мали је број из­давача ко­ји данас обја­
вљу­ју по­е­зи­ју. Ви сте, ме­ђу­тим, ме­ђу 
њи­ма. Шта је по­е­зи­ја за Вас у овом 
тре­нутку? Да ли је борба за по­е­зи­ју 
борба за опстанак култу­ре?

Про­сто је не­ве­ро­ватно да данас опстаје 
само пар часо­пи­са ко­ји објављу­ју по­е­зи­ју  
и да ско­ро ни­ко од из­давача то не чи­ни. 
Че­сто се­дим у мо­јој књи­жари и ретко ко 
уђе и тражи књи­гу по­е­зи­је. Не знам где 
је про­блем, да ли у шко­ли, по­ро­ди­ци, ме
ди­ји­ма. Па на ме­ди­ји­ма не­ма по­е­зи­је, не
ма ми­тинга по­е­зи­је, не­ма пе­сни­ка. Не­ко 
уби­ја по­е­зи­ју зар не. Еди­ци­ја Арахна ко­ју 
објављу­јем и ко­ју уре­ђу­је Ко­јен је ствар
но врхунска ствар и по садржају и по из
гле­ду, по графичкој опре­ми. Ми­слим да 
ко­ле­ге из­давачи гре­ше  што не објављу­ју 
по­е­зи­ју. Од по­е­зи­је је и по­че­ла ли­те­рату
ра, њој тре­ба и да се врати. Има сјајних пе

сни­ка, сјајних пре­во­да и ште­та је жи­ве­ти 
жи­вот без по­е­зи­је.
 

Ваша из­давачка ку­ћа го­сту­је на ме­ђу­
народним сајмо­ви­ма књи­га. Шта сте 
тамо при­ме­ти­ли као исто, а шта 

као раз­ли­чи­то у српском и из­да­
ваштву дру­гих зе­маља?
Из­даваштво у све­ту је инду­стри
ја. То по­стаје и код нас, мала ми
ни инду­стри­ја, не­ком за сти­цање 
про­фи­та, не­ком да пре­жи­ви, али 
тако је­сте. У све­ту се из­бацу­ју 
хи­то­ви, наду­вани, лажни, марке
тинг одрађу­је остатак по­сла, књи
га  се распро­да, и онда се сличне 
по­јављу­ју у се­ри­јама. Све­једно да 
ли је у пи­тању Ко­е­љо, Пу­зо или 
не­ки дру­ги пи­сац. Ту не­ма ве­ли
ке ли­те­рату­ре, али има ти­ража, 
и има заме­не за не­када, из нашег 
вре­ме­на, ро­то ро­мане. Супстра
ти су исти. Сајмо­ви су све ви­ше 
по­словне берзе, узмеш и ку­пиш. 
Ми тамо не­мамо шта да про­дамо 
јер смо мали народ, мали је­зик и 
самим тим  и мала ли­те­рату­ра. И 
наш најве­ћи ге­ни­је је си­тан пред  
пи­сци­ма ко­је по­држава Ко­тле
ров марке­тиншки ге­ни­је. У гло
балном из­даваштву ми смо мало 
тржи­ште али се ни оно не препу
шта слу­чају.

Не­по­битна је чи­ње­ни­ца да је 
квали­тет пре­во­да у по­следњој де­

це­ни­ји драстично опао, а да до­маћи 
из­давачи ни­су до­вољно информи­сани 
о то­ме шта се објављу­је у све­ту у 
до­ме­ну „озбиљне“ ли­те­рату­ре. Како 
објашњавате ту по­јаву и по­сто­је ли 
назнаке да се стање про­ме­ни?

Пре­во­ди је­су про­блем. Ло­ги­ка ве­ћи­не 
из­давача је плати што мање, да ти ураде 
што брже и да се објави што пре. Траги
ко­мични су не­ки пре­во­ди, не­су­ви­сли. 
По­не­кад пре­во­де љу­ди без икаквог књи
жевног компаративног знања, не­када се 
пре­во­ди ди­ректно, не­када са хрватског и 
бо­шњачког, уско­ро са црно­горског. Про
сто је не­када ту­жно све то ви­де­ти. И све 
то иде не­ком чи­тао­цу ко­ји не зна шта је 
иза. Права катастро­фа је када се тако 
пре­во­ди стручна књи­га. Не­што се ту мо
ра уради­ти. Мо­рају се направи­ти узансе, 
прави­ла игре. Не­ма дру­ге или ће ствари 
те­ћи и даље тако.

 
По­ред из­даваштва, бави­те се и 
штампарством. По­маже ли штам­
парство жи­вот из­даваштва?

Наравно да по­маже. Да ми ни­је штампа
ри­је, мо­ја из­давачка про­ду­кци­ја би би­ла 
значајно мања. Си­гурно је да не бих мо
гао да објављујем капи­талне про­јекте по
пут ти­пи­ка, по­ве­ља, исто­ријских књи­га, 
ре­принта и слично, а тек по­е­зи­ју. Ко зна, 
штампари­ја је не­што све­то за ме­не, захва
љу­ју­ћи њој враћам дуг оном ко ми је омо
гу­ћио да је имам, а то је књи­га.

Ви­о­лета Ву­четић

Жарко Чигоја
директор

Портрет издавача

Чигоја штампа
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Ти­пик је зборник у ко­јим се утвр
ђу­је ре­дослед и начин врше­ња цр
кве­них слу­жби. По­ти­че од грчке 

ре­чи ти­пи­кон, а у старо­сло­венском се за 
ти­пик упо­тре­бљава и реч устав. Обично 
је састављен из три де­ла: општа упутства 
о ре­до­сле­ду бо­го­слу­же­ња, си­наксар или 
ме­се­цо­слов де­фи­ни­ше бо­го­слу­же­ња у све 
дане  цркве­не го­ди­не као и у вре­ме по­сног 
и цветног три­о­да, а на крају су из­ме­њи­ве 
пе­сме то­ком го­ди­не. У српској цркви је  
употре­бљаван ти­пик Те­о­до­ра Сту­ди­та 
(826), Сту­дијски ти­пик, али већ у вре­ме 
све­то­га Саве по­чео је да се упо­тре­бљава и 
Еверге­тидски ти­пик, по манасти­ру Бо­го­ро
ди­це Еверге­ти­де, а по­ступно је у бо­го­слу
же­ње још у вре­ме све­тог Саве по­чео да се 
при­ме­њу­је и Је­ру­салимски ти­пик све­то­га 
Саве Осве­ће­ног (531). Ре­форма бо­го­слу­же
ња и ли­тургијске праксе пре­во­ђе­њем Је­ру
салимског ти­пи­ка се углавном до­вршава. 
Практично ти­пик је устав бо­го­слу­жбе­не 
праксе ко­ји утврђује ли­тургијски обред за 
це­лу цркве­ну го­ди­ну и у ко­ји су уграђе­ни 
мно­го­бројни жанро­ви цркве­ног стварала
штва у ду­ху канонских цркве­них наче­ла.

„Ни­ко­ди­мов ти­пик“ је дво­томна мо­но
графи­ја једног од најзначајни­јих ру­ко­пи­са 
за раз­у­ме­вање и ту­маче­ње бо­го­слу­же­ња у 
СПЦ. Има све одли­ке го­то­во кри­тичког 
из­дања српских средњо­ве­ковних ру­ко­пи
са каквих је у нас мало, је­два не­ко­ли­ко. А 
та из­дања су се по­јави­ла захваљу­ју­ћи пре 
све­га тру­ду по­је­ди­наца, какав је и Ђорђе 
Три­фу­но­вић, ко­ји је „Ни­ко­ди­мов ти­пик“ 
и при­ре­дио за штампу. Осно­ва је свакако 
сам ру­ко­пис ти­пи­ка, али је та осно­ва дата 
у све­тлу, контексту и обли­ку мо­но­графске 
сту­ди­је о тру­ду Лазара Мирко­ви­ћа да се 
овај драго­це­ни ру­ко­пис, чи­ји је ори­ги­нал 
из­го­рео у Народној би­бли­о­те­ци у Бе­о­гра
ду 6. апри­ла 1941. го­ди­не, сачу­ва и учи­ни 
досту­пан научни­ци­ма. Рад Лазара Мирко
ви­ћа је био до­ве­ден го­то­во до самог краја, 
али да ни­је би­ло тру­да Ђорђа Три­фу­но­ви
ћа тај рад би и данас чамио у Архи­ву СА
НУ го­то­во не­до­сту­пан научној и ши­рој 
чи­талачкој јавно­сти.

Ни­ко­дим је био уче­ник хи­ландарског игу
мана (1307-око1310, по­том архи­е­пи­ско­па Да
ни­ла II, игу­ман Хи­ландара (1311-1316) и срп
ски архи­е­пи­скоп (1317- до 12. маја 1324). Сле
де­ћи завет све­то­га Саве да „тре­ба испу­ни­ти 
и заврши­ти оно што је не­до­кончано“, Ни­ко

дим је са грчко­га пре­вео ти­пик све­тог Саве 
Осе­ве­ће­ног, ко­ји је овај саставио за „сво­ју 
оби­тељ у Је­ру­сали­му“ (V-VI век). Ни­ко­ди­мо
вим пре­во­дом ово­га ти­пи­ка озвани­че­на је 
је­ру­салимска бо­го­слу­жбе­на пракса у СПЦ, 
а то се одрази­ло на ли­тургичку де­латност и 
дру­гих сло­венских право­славних цркава.

Захваљу­ју­ћи тру­ду Лазара Мирко­ви­ћа 
ко­ји је „за свој се­ми­нар дао фо­то­графски 
сни­ми­ти чи­тавог ру­ко­пи­са, ко­ји је 1941. 
го­ди­не из­го­рео“, „сачу­вани снимци Ни­ко
ди­мо­вог ти­пи­ка представљају је­динствен 
слу­чај у це­ли­ни сни­мље­не ру­ко­пи­сне 
књи­ге из из­го­ре­ле збирке Народне би­бли
о­те­ке“.

Сле­де­ћи сво­ју зами­сао о сни­мању свих 
српских бо­го­слу­жбе­них устава Лазар Мир
ко­вић је успео да сни­ми само Ро­манов, Де
чански и Ни­ко­ди­мов ти­пик ко­јим се најви
ше и бавио. На по­четку Прве књи­ге је дат 
пре­вод уво­да у „Ти­пик је­ру­салимске цр
кве све­то­га Саве (т.ј. Осве­ће­но­га)“. Пре­вод 
је урадио Лазар Мирко­вић. По­том сле­ди 
фо­то­типско из­дање свих 180 ли­сто­ва Ни
ко­ди­мо­вог ти­пи­ка. На крају Прве књи­ге 
Ђорђе Три­фу­но­вић исцрпно из­лаже исто
ри­јат овог по­ду­хвата Лазара Мирко­ви­ћа.

На по­четку Дру­ге књи­ге су три текста 
Лазара Мирко­ви­ћа: „Ти­пик архи­е­пи­ско­па 
Ни­ко­ди­ма“, „Ро­манов ти­пик“ и „Ру­ко­пи
сни ти­пи­ци српско­сло­венске ре­цензи­је“. 
Иза ових тексто­ва сле­ди српско­сло­венски 
текст, како га је раз­ре­шио Лазар Мирко
вић, штампан у фонту „Мо­нах“ Зо­рана 
Ко­сти­ћа. Иза српско­сло­венског текста, 
ко­ји је за штампу при­ре­дио Ђорђе Три­фу
но­вић, сле­ди „Име­ник све­тих и празни­ка, 
ко­ји је саставио Виктор Савић. По­ред по
дробних био-би­бли­о­графских опи­са три 
текста Лазара Мирко­ви­ћа са по­четка књи
ге, дат је текст Ђорђа Три­фу­но­ви­ћа „По
сту­пак Лазара Мирко­ви­ћа у раз­ре­ше­њу 
српско­сло­венског текста Ти­пи­ка“. На кра
ју је дата драго­це­на „Ауто­би­о­графи­ја Др. 
Лазара Мирко­ви­ћа, ре­довног про­фе­со­ра 
Уни­верзи­те­та у Бе­о­граду“ са би­бли­о­графи
јом радо­ва, и „До­пу­на ка Ауто­би­о­графи­ји 
Др. Лазара Мирко­ви­ћа, ре­довног про­фе­со
ра Уни­верзи­те­та у Бе­о­граду“. Књи­гу завр
шава текст Ђорђа Три­фу­но­ви­ћа „О овом 
из­дању“.

Сврха овог кратког опи­са шта све са
држи дво­томни „Ни­ко­ди­мов ти­пик“ је 
у то­ме да ши­ри круг чи­талаца упо­зна са 
самим ти­пи­ком и исто­ри­јатом ње­го­вог 

очу­вања и објављи­вања. Бавље­ње садржа
јем самог ти­пи­ка тек сада је мо­гу­ће на ваља
ним осно­вама, када је он до­сту­пан и у ру­ко
пи­сној и у штампаној верзи­ји орги­нала, са 
нео­пходним про­пратним тексто­ви­ма.

Тања Јанковић
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НИ­КО­ДИМ, све­ти, Ти­пик ар­хи­е­пи­ско­па Ни­ко­ди­ма. Књ. 1 /  
(ру­ко­пис је сни­мљен старањем Лазара Мир­ко­ви­ћа). – 1. изд., 
фо­то­ти­пи­ја изго­ре­лог ру­ко­пи­са Народне би­бли­о­те­ке у Бе­о­
граду. – Бе­о­град : Чи­го­ја штампа, 2004. – IX, 180a, 180b ли­сто­
ва, 13. : факс. 24 cm. Слог и на по­ле­ђи­нама ли­сто­ва. Ти­раж 
500. – Стр. VII-IX : Ти­пик је­ру­салимске цр­кве све­то­га Саве (т.ј. 
Осве­ће­ног) / пре­вео Лазар Мир­ко­вић. СТР. 1-11 : Фо­то­графи­
је Ти­пи­ка ар­хи­е­пи­ско­па Ни­ко­ди­ма и зами­сао Лазара Мир­ко­
ви­ћа о сни­мању старих српских ру­ко­пи­са / Ђор­ђе Три­фу­но­
вић. – Напо­ме­не и би­бли­о­графске ре­фе­ренце уз текст.

НИ­КО­ДИМ, све­ти, Ти­пик ар­хи­е­пи­ско­па Ни­ко­ди­ма. Књ.2 / 
српско­сло­венски текст разре­шио Лазар Мир­ко­вић ; (при­ре­
дио Ђор­ђе Три­фу­но­вић) . – Бе­о­град : Чи­го­ја штампа, 2007.  
– LXXV, стр. 179a, 179b, 0135 стр. : илу­стр. ; 24 cm. Ти­раж 500. 
– IX- LXXV : О ру­ко­пи­сним ти­пи­ци­ма на старо­сло­венском је­
зи­ку / Лазар Мир­ко­вић. – Стр. 043-092 . – О сту­ди­јама и тек­
сто­ло­шком по­ступку Лазара Мир­ко­ви­ћа. – Ауто­би­о­графи­ја 
и до­пу­не ка Ауто­би­о­графи­ји др Лазара Мир­ко­ви­ћа . Стр. 
099-0125. – Стр. – 01-039 : Име­ник све­тих и празни­ка (саста­
вио Виктор Савић). – Напо­ме­не и би­бли­о­графске ре­фе­рен­
це уз текст. – Ре­зи­меи на нем., рус., и франц. је­зи­ку.
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ПА­КАО
(Ро­берто Бо­лањо, Чиле ноћу, прев. Игор Маро­је
вић, Лагу­на, 2007)

Ју­нак ро­мана је ри­мо­като­лички све­ште­ник Се­ба
сти­јан ко­ји се, на самрти, су­о­чава са опту­жбама 
сво­је саве­сти (да је раз­вратник и сау­че­сник у зло
чи­ни­ма Пи­но­че­о­вог ре­жи­ма). Запо­чи­њу­ћи испо
вест под ли­це­мерним из­го­во­ром (се­нилног) „спи
рања љаге“ са свог име­на, он по­средно откри­ва да 
се очајнички плаши „су­штинских ре­чи“ ко­је би га 
раз­откри­ле. До­чаравају­ћи пре­ломне тре­нутке из 
про­шло­сти као му­зичке ари­је (од кратких и че­сто 
ре­френских ре­пли­ка), а на најмрачни­је тајне упу
ћу­ју­ћи лајтмо­ти­ви­ма (по­ди­зања манти­је, Ју­ди­ног 
дрве­та, Бо­дле­ро­вих облака), он пре­твара гну­со­бу 
стварно­сти у уметничку ле­по­ту и тако је чи­ни под
но­шњи­вом, а свој жи­вот сагле­дава као из­бе­зу­мљу
ју­ће ту­марање по (Данте­о­вим) кру­го­ви­ма пакла, 
али са не­при­јате­љем уме­сто узорног во­ди­ча, без 
му­зе и без из­лаза.

Од де­тињства навикнут 
на уло­гу жртве, Се­басти­јан је 
само у по­ко­равању и ћу­тању 
(о зло­стављању) ви­део начин 
да опстане; мо­ти­ви­сан је­ди­но 
наго­ном за само­о­држањем, 
он је поку­шаваo да се до­ко­па 
дру­штве­ног по­ло­жаја ко­јим 
би се зашти­тио. Али, се­ћају
ћи се сопстве­не ини­ци­јаци­је 
у свет моћних као си­ласка у 
пакао, пред ко­јим га је Бог 
напу­стио, и представљају­ћи 
менто­ра Фаре­ве­ла као Баха 
или Пана, ми­то­ло­шких ује­ди
ни­те­ља уметно­сти, раз­врата 
и уни­ште­ња, Се­басти­јан само 

наго­ве­штава раз­ме­ре свог по­раза; ње­го­ви су­сре­ти 
са ути­цајним љу­ди­ма (Пи­но­че­ом, Не­ру­дом), као не
када са оцем, обе­ле­же­ни су парали­шу­ћим страхом 
(да ће про­пасти ако се не до­дво­ри на „значајан“ на
чин), али и не­подно­шљи­вим само­пре­зи­ром.

Драма ју­нако­вог уну­трашњег подвајања ко­ја по
чи­ње у де­тињству (из­о­пачавањем при­родног ауто
ри­те­та оца као заштитни­ка), а наставља се све­ште
ничким по­стри­гом (у ду­ховног „оца“) и усвајањем 
псе­у­до­ни­ма (под ко­јим се по­ли­тички ангажу­је), 
завршава се отце­пље­њем „остаре­лог млади­ћа“ (са 
мо­ралним иде­али­ма) од „бедног све­ште­ни­ка“ ко­ји 
не зна шта је до­бро. Док је под про­видном маском 
књи­жевног кри­ти­чара Ибакачеа про­по­ве­дао раци
о­нали­зам, а у уло­зи бо­дле­ровског пе­сни­ка раси­пао 
не­контро­ли­сани бес, прави Се­басти­јан је остајао 
херме­тички затво­рен и без­гласан; је­ди­на про­јава 
ње­го­вих осе­ћања (страха) су не­све­сна пре­о­блаче
ња из све­ште­ничке уни­форме у грађанску оде­ћу. 
Ју­нак се са со­бом су­о­чава само по­средно, пре­по­зна
ју­ћи се у ту­ђим судби­нама: у без­из­ражајном ли­цу 
де­чака Се­басти­јана он ви­ди се­бе као наму­че­но де
те, из смрти оца Анто­ни­ја  се учи ру­ши­лачкој сна
зи кајања (без наде у иску­пље­ње), а из про­лазно­сти 
значаја Фаре­ве­ла и Мари­је Каналес наслу­ћу­је уза
лудност свих сво­јих напо­ра и по­ни­же­ња.

Пре­при­чавају­ћи ту­ђе до­жи­вљаје (Салвадо­ра Ре
је­са или вари­јанте при­че о тајни по­дру­ма Мари­је 
Каналес), Се­басти­јан се­бе представља као заве­де
ног ју­но­шу и по­средно тврди да је исти­на то­ли­ко 
су­бјективна да је и не­ма; али, управо га де­таљи на 
ко­ји­ма се не задржава (какав је ужаснут по­глед да
ди­ље де­чака Се­басти­јана) и ре­чи ко­је пре­ћутку­је, 
најви­ше раз­ди­ру: потпу­но све­стан сво­је инте­лекту
алне бе­де, он се нада да и за ње­га по­сто­ји угао по
сматрања из ког не би био осу­ђен. Парадоксално, 
али управо ће ова аго­ни­ја ду­ха, ду­ше и те­ла по­но­во 
ује­ди­ни­ти ју­нако­во разо­ре­но и напаће­но би­ће.

Пре­вази­лазе­ћи, али не и ру­ше­ћи концепте ма
гијског ре­али­зма, стварају­ћи ју­нака у ко­ме се ан
тичка разорност (по­кајничке) страсти ује­ди­њу­је 
са слабићством, је­ди­ним це­ње­ним ли­те­рарним 
обрасцем за чо­ве­ка 21. ве­ка, Ро­берто Бо­лањо је за
кљу­чио свој опус ро­маном не­про­лазне уметничке 
вредно­сти и ле­по­те.

МИСЛИЛАЦ
(Во­ји­слав В. Јо­вано­вић, Станични бифе, Гра
дац, 2006)

У фи­ло­софским при­чама Во­ји­слава Јо­вано­ви­ћа, ју
нак (при­по­ве­дач) је по­ли­тички и ме­тафи­зички по
бу­ње­но би­ће. Раз­о­чаран у љу­де, у њи­хо­ву инте­ли
генци­ју и мо­рал, он се одри­че „жи­вотног успе­ха“, 
одно­сно савре­ме­них, по­тро­шачких и конформи
стичких, представа о сре­ћи, зарад „чи­сте саве­сти“ 
(„Станични би­фе, Ниш“); одре­ђу­ју­ћи сваки си­стем 
(не­про­менљи­ву задатост, правилност) као овапло
ће­ње зла и не­при­јате­ља људске лично­сти („Ста
нични би­фе: по­трага за само­у­би­цом“), он тражи 
начин за из­бе­гавање не­из­бе­жног (да закљу­чу­је и 
осе­ћа као чо­век свог до­ба, да пре или касни­је умре) 
и радо но­си „бре­ме из­опште­но­сти из ве­ћи­не“ („Ста
нични би­фе, Же­не­ва“). За ње­га су станични би­феи 
уто­пијска ме­ста оку­пљања обичних љу­ди ко­ји­ма је 
жи­вот (једно­смерна пру­га) не­сно­сан. У фи­гу­рама 
г. Валз­не­ра ко­ји се, ши­бан ме­ћавом, напорно и ко 
зна зашто пе­ње уз брдо („Сре­ћан Бо­жић, г. Валз
нер“) и причљи­вог Вале­занца ко­ји је, без пре­даха, 
уто­вари­вао и исто­вари­вао ками­о­не („Станични би
фе, Же­не­ва“), при­по­ве­дач је представио жи­вот као 
си­зи­фовски труд са уми­рањем („главним је­лом на 
трпе­зи црва“) као не­из­бе­жним исхо­дом („иста је 
судби­на љу­ди и ко­ко­шака“). Али, ње­гов (је­ди­ни мо
гу­ћи, иде­алан) чо­век, бо­ем и сло­бо­дан ми­сли­лац, 
ко­ји одби­ја да претпо­стави „спо­љашњи свет здра
вој паме­ти“, по­бу­ње­но је, а самим тим и не­по­бе­ђе
но би­ће („Би­фе Атлантик, Си­он“).

Ју­нак се одри­че (пе­сничког истражи­вања) је­зи
ка као најне­по­средни­јег испо­љавања вави­лонске 
(про­кле­те) при­ро­де све­та („Buf­fet de la Gare, Си­он“). 
Ме­ђу­тим, ње­го­во раз­о­чарање у младалачке иде­але 
по­стаје уметничка перспекти­ва ко­јом се есте­ти
зу­ју апсурди све­та; у рембо­овско-верле­новском 
по­кли­чу пре­зи­ра пре­ма про­лазно­сти,  он ви­ди из

раз сво­је сло­бо­де и 
денди­јевски тврди 
да не раз­ли­ку­је до
бро од ло­шег („Ста
нични би­фе у род
ном ме­сту“), иако 
без ко­ле­бања би
ра–при­по­ве­дање 
као исто­вре­ме­но 
пре­не­бре­гавање и 
гу­бље­ње вре­ме­на; 
ње­гов, у су­шти­ни 
пе­снички, по­ло­жај 
даје му за право да 
ту­мачи свет иако 
се (ви­ше) не тру­ди 
да га раз­у­ме. На тај 
начин, он наглаша
ва да му је фи­ло­со
фи­ја засно­вана на 
личном (дакле, по
је­ди­начном) иску

ству и брани чи­тао­че­ву „здраву памет“ од опсе­не 
(олакшавају­ћег) уопштавања („Швајцари­ја, кафа
на Ниш“). До­казу­ју­ћи да је чо­век не­спо­со­бан да 
бу­де (објекти­ван) пре­но­си­лац ту­ђег иску­ства („Ста
нични би­фе, Марти­њи“), при­по­ве­дач импли­ци­ра 
не­по­у­зданост људског сазнања, као и ну­жност по
раза сваког научног и фи­ло­софског си­сте­ма. Али, 
као што не по­сто­ји „уни­верзални по­је­ди­нац“, тако 
не по­сто­ји ни апсо­лутно сло­бо­дан ми­сли­лац: уза
јамност је­сте нео­пходна за раз­ли­ко­вање љу­ди од 
„наказа на две но­ге“ („Станични би­фе из­гу­бљен 
и ни­кад по­но­во нађен“), али је не само не­до­вољна 
за освајање знања, не­го је и пре­пре­ка за по­сти­за
ње аутентичне по­је­ди­начно­сти људске лично­сти 
(„Станични би­фе, по­трага за само­у­би­цом“).

Ци­клу­сом при­ча ко­је, по­ве­зане нарато­ро­вом 
лично­шћу, иску­ством и осе­ћањем све­та, ипак не 
те­же ро­ману, Во­ји­слав Јо­вано­вић је и само при­по
ве­дање насто­јао да осло­бо­ди од си­сте­ма (жанро­ва) 
и да му тако врати сло­бо­ду (право да се ме­ња, раз
ви­ја).

Весна Три­јић

Избор критичара

У Би­бли­оте­ци гра­да Бе­огра­да поводом петна­ест годи­на од смр
ти Бори­сла­ва Пе­ки­ћа отворе­на је из­ложба ауторке Олге Красић 

Марјановић. Концепт из­ложбе у потпуној је са­гла­сности са ви­ше­слој
ношћу Пе­ки­ће­вог ли­ка и де­ла.

Изложба је поде­ље­на у не­коли­ко це­ли­на: ДЕ­ТИЊ­СТВО, ГОДИНЕ 
КОЈЕ СУ ПОЈЕ­ЛИ СКА­КАВЦИ, СА ЉИЉА­НОМ, ЛОНДОН, ХОДОЧА­ШЋЕ АР
СЕ­НИЈА ЊЕ­ГОВА­НА, РОМЕЈСКИ ПРСТЕН, ЊЕ­ГОШЕ­ВА НА­ГРА­ДА, АТЛАН
ТИДА, ДРАМСКИ ПИСАЦ, СЦЕ­НА­РИСТА, АКА­ДЕ­МИК, ВЕ­РУЈЕМ У ДЕ­МО
КРА­ТИЈУ, МИСЛИ БОРИСЛА­ВА ПЕ­КИЋА ИЗ НЕОБЈА­ВЉЕ­НИХ ДНЕВНИКА.

Бори­слав Пе­кић је рођен 4. фе­бруа­ра 1930. годи­не. Породи­ца се 
че­сто се­ли због службе ње­говог оца Воји­сла­ва Д. Пе­ки­ћа. Жи­ви у Под
гори­ци, ста­ром и новом Бе­че­ју, Мркоњић Гра­ду, Бе­огра­ду. Ра­ђа­ње 
стра­сти за књижевност, пи­са­ну реч и константу ре­флекси­ју Пе­кић 
у интервјуу са Бором Кри­вока­пи­ћем у НИН-у опи­сује на сле­де­ћи на
чин: «У гимна­зи­ји сам се углавном ба­вио чи­та­њем све­га и сва­че­га, 
држе­ћи књи­гу и мозак испод клупе, а гла­ву из­над на распола­га­њу 
профе­сори­ма... „Као студент био је члан иле­галне студентско - гимна
зијске орга­ни­за­ци­је кo­ja сe зва­ла Са­вез де­мократске омла­ди­не Југо
сла­ви­је. 1948. годи­не би­ва ухапше­ни и оптужен на Окружном на 10 
годи­на, а потом на Врховном суду на петна­ест годи­на са при­силним 
ра­дом и из­ве­сним бројем годи­на губитка гра­ђанских пра­ва на­кон из
држа­не ка­зне. Поми­лован је 1953. годи­не. Овај пе­ри­од свог жи­вота 
опи­са­ће скоро че­трде­сет годи­не ка­сни­је у књи­зи Го­ди­не ко­је су по­јели 
ска­кав­ци у три тома. Од 1954 –1958 годи­не студи­ра експе­ри­менталну 
пси­хологи­ју, а од 1958 – 1964. годи­не уче­ствује на анонимном кон
курсу за си­нопси­се и доби­ја на­гра­де за ра­дове Губа­вац и Одав­де до 
Ара­рата. У том пе­ри­оду упозна­је своју будућу супругу Љи­ља­ну која 
је увек у ње­му ви­де­ла Дон Ки­хота. „Че­сто је са­њао одломке својих 
рома­на, чак и це­ле дра­ме, та­ко да у ства­ри ни­је одма­рао ни да­њу ни 
ноћу...“ После 1968. годи­не Пе­кић и породи­ца одлучују да се пре­се­ле 
у Лондон. Тог јутра, пред пут Пе­ки­ћу одузи­ма­ју па­сош. Ипак, па­сош 
му је на кра­ју вра­ћен. Ме­ђутим, игра је би­ла двострука. На­кон тога, 
пет годи­на ни­једна књи­га у зе­мљи ни­је обја­вље­на. 1971. годи­не дони
ја НИН-ову на­гра­ду за роман Хо­до­ча­шће Арсени­ја Њего­ва­на. Својим 
главним де­лом сма­трам Златно руно из­ја­вио је Пе­кић 1974. годи­не 
ка­да де­фи­ни­тивно конци­пи­ра Са­гу о Ње­гова­ни­ма, као Ромејски пр
стен. Ње­гоше­ва на­гра­да за Златно руно, уруче­на му је на Це­ти­њу 
1987. годи­не. „У не­из­ве­сности, тајна је, мука, али и ле­пота жи­вље­ња“. 
из­говора том при­ли­ком Пе­кић. Већ сле­де­ће годи­не, 1988. годи­не об
ја­вљује колосални роман Атланти­да. За овај роман уруче­на му је 
Го­ра­но­ва на­гра­да. „Атланти­да ће постоја­ти и не­ће постоја­ти. Сви же
ли­мо да не­ког ра­ја не­где има, ма­кар особно ни­кад до ње­га не доспе
ли. „Поузда­ност да може­мо доспе­ти ако се потруди­мо, довољна је да 
тај рај у својим снови­ма одржи­мо.“

Осим пи­са­ња рома­на, Пе­кић се ба­ви пи­са­њем филмских сце­на­ри
ја. У пе­ри­оду од 1961. до 1989. годи­не, као сце­на­ри­ста отпи­сује се­дам 
југословенских игра­них филмова. Филм Дан черна­ести је уче­ство
вао на филмском фе­сти­ва­лу у Ка­ну 1963. годи­не. Поред позори­шне, 
пи­сао је ра­дио и ТВ дра­ме. 1985. годи­не ака­де­ми­ци Добри­ца Ћосић, 
Антони­је Иса­ковић и допи­сни члан Пре­драг Па­ла­ве­стра предложи­ће 
га за допи­сног ћла­на СА­НУ.

Уче­ствује у осни­ва­њу Де­мократске странке.12. марта 1991. годи
не за­једно са ака­де­ми­ци­ма Љубоми­ром Си­мови­ћем, Ни­колом Ми
лоше­ви­ћем, Ма­ти­јом Бећкови­ћем најоштри­је осуђује неодговорну 
употре­бу си­ле и из­ла­зак тенкова на ули­це Бе­огра­да у де­ве­томартов
ским сукоби­ма.

Пе­ки­ћев жи­вот је био пун одби­ја­ња, вра­ћа­ња, Си­зи­фовог синдро
ма. Чи­та­вим те­ре­том, помоћу та­лента успе­ва да створи поне­кад нео
пи­си­ве све­тове. За дар, ве­чи­тог прогони­те­ља, Пе­кић је једном ре­као: 
„Дар је и ра­дост и мора. То су они тре­нуци у који­ма смо срећни што 
смо робови“.

Ана Исако­вић



ПА­ВЛОВИЋ, Ми­о­драг, Рајске из­реке. – За
вод за уџ­бе­ни­ке, 2007. – 86. стр.

Најно­ви­ја збирка 
пе­сама Ми­о­драга 
Павло­ви­ћа (1928), 
на из­ве­стан начин 
и само до­не­кле са
жи­ма ону ли­ни­ју 
пе­вања овог пе
сни­ка ко­ју мо­же
мо означи­ти као 
ли­ни­ју кре­тања ка 
ду­хо­вним, сакрал
ним про­сто­ри­ма 
чо­ве­ко­ва би­ћа. 
Раз­врстана у шест 
ци­клу­са она по­чи­ње наиз­глед ствари­ма свако
дневним, обичним, али и у тој свако­дневници 
и обично­сти скри­ве­на је искра ду­ховне ди­мен
зи­је. Тако у првој це­ли­ни „Стварност напре­чац“ 
пе­сник на ни­воу сти­хо­ва и це­лих пе­сама у ства
ри­ма обичним про­налази оне­о­би­чавање свагда
њих кретњи, а то оне­о­би­чавање има сакралну, 
а не паганску ди­мензи­ју као у не­ким дру­гим Па
вло­ви­ће­вим де­ли­ма. Већ дру­га це­ли­на про­ши­ру
је ту сакралност кроз вре­ме и про­стор и не­ка је 
врста емо­тивне при­пре­ме ка ви­шем ступњу ду
ховног ко­је до пу­ног из­ражаја до­лази у це­ли­ни 
„Оти­ћи у манастир“. Пе­сме ове це­ли­не су пе­сме 
култу­ре и ци­ви­ли­заци­ја кроз ко­је пе­сник бри
жљи­во из­ни­јанси­раних сти­хо­ва про­лази (Алпи, 
Ве­не­ци­ја, Вави­лон, Ли­сабон, Инди­ја, Ускршња 
острва), пре­ко кло­де­ловске сти­шане атмо­сфе­ре 
(„Те­разијска амфо­ра“), излази у свет ду­ховног, 
у ко­ме се пе­сник сре­ће са су­штинама ду­ховног 
(„Оти­ћи у манастир“, „Kyrie eleison“). Ме­ђу­тим, 
и у том ду­ховном све­ту пе­сник откри­ва свакодн
евне ствари и не­во­љу, али су оне под окри­љем 
Сло­ва, имају сво­ју свако­дневну бе­сми­сле­ност, 
али и вечни сми­сао. По­следња, ше­ста це­ли­на, 
као по­следње пе­ро ше­сто­кри­лог хе­ру­ви­ма си­ла
зи у по­нор сна из ко­га као из ада спасава кти­то
ра, чо­ве­ко­ву вечну те­жњу да и у вре­ме­ну траје 
као што траје и у Ду­ху. Отуда и по­следњи сти
хо­ви ко­ји­ма се збирка завршава: „Му­дрост је ка
жу ти: / сам се око се­бе окре­ни / пре но што се 
тво­ја црква / у не­бе­ску праши­ну уко­ре­ни“. По 
атмосфе­ри и ду­ху пе­вања ова збирка иде оном 

ли­ни­јом ко­ју је сво­је­вре­ме­но у сво­јим „Химна
ма о Рају“ траси­рао Је­фрем Си­рин, је­дан од нај
ве­ћих пе­сни­ка право­славног исто­ка. Ми­о­драг 
Павло­вић по мно­го че­му ту ли­ни­ју ду­ховно­сти 
у овој збирци сле­ди и она је по то­ме но­ви ко­рак 
у пе­сни­штву Павало­ви­ће­вом и у пе­сни­штву срп
ском, савре­ме­ном, ко­је најче­шће у обичним ства
ри­ма не ви­ди ду­ховну ди­мензи­ју и вечну запи­та
ност над сми­слом жи­во­та и стварања. 

РА­ДОВИЋ, Бо­ри­слав, Још о песницима 
и поезији. – Бе­о­град : Завод за уџ­бе­ни­ке, 
2007. – 219 стр.

Пе­сник Бо­ри­слав 
Радо­вић (1935) у 
овој књи­зи есе­ја, ко
ји су мно­го ви­ше од 
есе­ја, по­ни­ре у по­е
ти­ку не­ко­ли­ко ве­ли
ких пе­сни­ка, који 
су на не­ки начин, 
сво­јим  де­лом, жи
во­том и судби­ном 
обе­ле­жили епо­ху у 
ко­јој су стварали. 
Први и најо­бимни
ји од ових есе­ја је практично једна ви­ше­слојна, 
ви­ше­значна, свестрана пе­сничка анали­за Ве­ри
ги­ли­је­вог де­ла ко­је је обе­ле­жи­ло епо­ху у ко­јој 
је настало, спе­вом „Ене­и­да“. У есе­ју о Верги­ли
ју, Радо­вић ње­го­во де­ло „чи­та“ и ту­мачи мулти
ди­сци­пли­нарно, тачни­је сагле­дава га у једном 
дале­ко ши­рем вре­менском контексту у ко­ме је 
настало и анали­зи­ра ње­го­ве вредно­сти, до­ме­те 
и мо­гу­ћа значе­ња. Указу­ју­ћи на по­ве­заност де­ла 
и вре­ме­на у ко­ме је пе­сник жи­вео, Радо­вић осве
тљава Верги­ли­је­во лично иску­ство са иску­стви
ма ју­нака у ње­го­вом де­лу. Сло­же­ност вре­ме­на и 
чи­ње­ни­це ко­је су битно ути­цале на то да „Ене
и­да“ бу­де испе­вана по узо­ру на ве­ли­ке античке 
спе­во­ве Радо­вић пре­вази­лази наво­де­ћи чи­тав 
низ де­таља ко­ји су на то битно ути­цали. Надо­ве
зу­ју­ћи се на есеј „Чи­тају­ћи Верги­ли­ја“ „Накнад
ном бе­ле­шком о Верги­ли­ју“ из есејисте Радо­ви
ћа про­го­вара пе­сник са истанчаним осе­ћањем 

за стих и склад, за ме­ру и битност у по­е­зи­ји. Есеј 
„Уз једну но­во­го­ди­шњу че­ститку“, дале­ко краћи 
по оби­му, али не и мање значајан по сми­слу, чи
тао­ца пре­бацу­је у једно сасвим дру­го вре­ме и 
у једну сасвим дру­гу сре­ди­ну, у вре­ме Ми­лана 
Обре­но­ви­ћа и тадашњу Срби­ју, зе­мљу ро­манти
зма и државо­творно­сти и „одано­сти наци­о­нал
ном про­граму“. „Тај слабашни по­ку­шај, такав 
какав је, ипак обавља ве­ро­ватно ону најважни­ју 
и крајњу, тре­зни­лачку уло­гу уметно­сти, отвара 
очи, како би се то ре­кло, бо­ље од не­ких општих 
и замрше­них те­о­ри­ја“. Есеј „Пе­сник у каве­зу“ 
го­во­ри о по­е­зи­ји и судби­ни једног од најве­ћих 
пе­сни­ка про­шлог ве­ка. Раско­рак из­ме­ђу де­ла и 
де­лања он осве­тљава објективно, пре све­га у кон
тексту Паундо­вог де­ла, ко­ји је био уче­ник Јејтса 
и ду­ховни отац Ели­о­та и Џојса. Ме­сто и уло­га 
Паундо­вог де­ла и лично­сти ни­је ни до­вољно 
осве­тље­на ни вредно­вана у исто­ри­ји књи­жевно
сти јер је још увек, и по­сле то­ли­ко го­ди­на опте­ре
ће­на иде­о­ло­шким сте­ре­о­ти­пи­ма ко­је је Радо­вић 
у свом есе­ју ваљано означио. Есеј „У по­трази за 
не­ви­но­шћу но­ћи“ по­све­ћен је де­лу Оскара Дави
ча, не­сумњи­во ве­ли­ке фи­гу­ре дру­ге по­ло­ви­не 
про­шло­га ве­ка, али је Радо­вић то де­ло осве­тља
вао и сагле­давао кроз сопстве­ну пе­сничку, ње­му 
својстве­ну при­зму. У есе­ју „Мали при­лог о умет
но­сти сналаже­ња” Радо­вић углавном кроз кате
го­ри­је ду­ха су­че­љава и сагле­дава про­ти­ву­реч
но­сти данашњег чо­ве­ка на овим просто­ри­ма. У 
есе­ју „По­во­дом Бо­дле­ро­вог Не­при­јате­ља“ осве
тљава исто­ри­ју објављи­вања  једне од најкон
тро­верз­ни­јих и најмно­го­значни­јих Бо­дле­ро­вих 
раних пе­сама. У овој књи­зи први пут објављу­је 
есеј “Оди­се­јев плач и Бе­ло­зу­би ве­пар“, тачни­је 
сагле­дава одло­мак из Оди­се­је (VIII, 471-522), 
одно­сно опис ве­че­ре код ко­ју је фе­ачки владар 
при­ре­дио за не­по­знатог бродо­ломни­ка. Главни 
ју­нак овог есе­ја је у ствари рапсод Де­мо­док ко­ји 
сво­јим уме­ћем пе­вања до­гађаје ожи­вљава јасни
је и мно­го­значни­је не­го што су се они зби­ли у 
ре­ално­сти. Тачни­је, из­ме­ђу „бе­ло­зу­бог ве­пра“ 
и Оди­се­је­вог плача ожи­вљава се цео је­дан свет 
у ко­ме уло­ге де­ли и о ко­ји­ма су­ди рапсод, а не 
судби­на. Оди­се­јев плач је само по­сле­ди­ца Де­мо
до­ко­вог уме­ћа. Речју, Радо­ви­ће­ва књи­га је ретка 
и драго­це­на нит ко­ја по­ве­зу­је вре­ме­на, пе­сни­ке 
и сми­сао пе­вања.

Т. Ј.
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КОСТИЋ-Тму­шић, Александра, Моли­
тва у српској цр­квеној књижевности. 
– Ваље­во : Књи­го­творни­ца Ло­гос, 2007. 
– 232 стр.

Ова књи­га иде 
у ред оних рет
ких радо­ва ко
ји се у це­ли­ни 
баве мо­ли­твом у 
српској цркве­ној  
к њ и ж ев  н о­ с т и . 
Тај рад је уто­ли
ко драго­це­ни­ји 
јер успо­ставља 
ону кари­ку ко­ја 
је не­до­стајала у 
ту­маче­њу српске по­е­зи­је када је уопште о мо
ли­тви као жанру у српској књи­жевно­сти реч. 
Тек након ове књи­ге мо­гу се по­јави­ти озбиљ
ни­ји радо­ви ко­ји жанр мо­ли­тве раз­матрају у 
верти­кали српске књи­жевно­сти. Та ди­мензи­ја 
је врло важна у сагле­давању мо­ли­тве у мо­дер
ном српском пе­сни­штву ко­ја свој про­то­тип 
има свакако у српској цркве­ној књи­жевно­сти. 
То пре­пли­тање цркве­ног, канонског и мо­дер
ног има ши­ро­ку ле­пе­зу до­дирних тачака и ве
ли­ки спектар мо­гу­ћих ту­маче­ња.

Већ у уво­ду ауторка означава правац кре
тања и ци­ље­ве сво­јих истражи­вања, тачни­је 

сагле­давање мо­ли­тве као жанра у српској цр
кве­ној књи­жевно­сти. То сагле­давање подра
зу­ме­ва да се те­о­ријски осве­тли мо­ли­тва као 
жанр уопште и по­себно као жанр у српској цр
кве­ној књи­жевно­сти као је­динстве­ној це­ли­ни. 
Дакле, овај рад има у осно­ви два ло­гична де­ла. 
У првом се го­во­ри о мо­ли­тви као жанру у хри
шћанској књи­жевно­сти и у српској цркве­ној 
по­е­зи­ји. Дру­ги део, ко­ји сле­ди већ при­хваће­ну 
пе­ри­о­ди­заци­ју, даје исто­ријску верти­калу, те­о
ријски пре­глед мо­ли­тве као жанра у српској 
цркве­ној књи­жевно­сти. Тај део има три це­ли
не: мо­ли­тва у средњо­ве­ковној српској књи­жев
но­сти, мо­ли­тва у пре­лазном пе­ри­о­ду и тре­ћи 
део по­све­ћен мо­ли­тве­ној пракси два најве­ћа 
српска молбе­ни­ка про­шлог ве­ка, Ју­сти­на По
по­ви­ћа и влади­ке Ни­ко­лаја.

Уво­дом у те­о­ло­ги­ју мо­ли­тве ауторка фун
ди­ра те­о­ло­шке те­ме­ље ово­га жанра по­лазе­ћи 
од чи­ње­ни­це да „ве­ру­ју­ћи чо­век се пре све­га 
и најви­ше одли­ку­је мо­литвом. Де­фи­ни­сањем 
мо­ли­тве као „уз­ди­зање ду­ха и срца ка Бо­гу“ 
ауторка сагле­дава и уметничке вредно­сти ово
га жанра на при­ме­ри­ма ве­ли­ких молбе­ни­ка 
право­славног хри­шћанства. То исто чи­ни и 
када је у пи­тању предмет и садржај мо­ли­тве, 
а у одељку о уну­трашњим својстви­ма мо­ли­тве 
упу­шта се у још пре­ци­зни­ју анали­зу мо­ли­тве 
као жанра. Кроз обли­ке и врсте цркве­не мо­ли
тве ауторка до­лази до про­то­ти­по­ва мо­ли­тви у 
Јеванђе­љи­ма. А те­мељ и су­шти­на тих мо­ли­та

ва је свакако Ису­со­ва мо­ли­тва, ко­ја у ви­ду са
држајне све­про­жи­мају­ће еухари­стијске по­ру
ке сажи­ма чо­ве­ков однос пре­ма Бо­гу и сми­сао 
чо­ве­ко­вог по­сто­јања. Драго­цен је и оде­љак о 
Све­тим оци­ма и све­то­о­тачким спи­си­ма о мо
ли­тви. На овако те­о­ри­јски уте­ме­ље­ном при
сту­пу ауторка кроз сле­де­ће це­ли­не раз­ви­ја жа
нр мо­ли­тве у старој српској књи­же­во­сти, ко­ја 
је по сво­јој при­ро­ди најбли­жа све­то­о­тачкој по
е­ти­ци и пракси мо­ли­тве. Овај део употпу­њу­ју 
це­ли­не о жанро­ви­ма у старој српској књи­жев
но­сти и ти­по­ло­шка класи­фи­каци­ја мо­ли­тве 
као пе­сничког жанра.

Иза то­га сле­де сагле­давања мо­ли­тви код 
Све­то­га Саве, Стефана Прво­венчаног, До­мен
ти­јана, Те­о­до­си­ја, Дани­ла Дру­гог, Је­фи­ми­је, 
Дани­ла Бањског, дво­ји­це не­по­знатих пе­сни
ка и Кантаку­зи­на. У пре­лазно до­ба ауторка 
убраја мо­ли­тве Ђурђа Бранко­ви­ћа, Бо­жи­дара 
Ву­ко­ви­ћа, Арсе­ни­ја Чарно­је­ви­ћа и Венцло­ви
ћа, а савре­ме­на српска цркве­на књи­жевност 
је по­све­ће­на мо­ли­твама влади­ке Ни­ко­лаја и 
Аве Ју­сти­на. У це­ли­ни узев, рад Александре 
Ко­стић-Тму­шић у мно­го че­му је ве­ли­ки иско
рак ка те­о­ријском и есте­тичком уце­ло­вље­њу 
верти­кале исто­ри­је српске књи­жевно­сти, на 
раз­матрању жанра мо­ли­тве ко­ја само по­тврђу
је да српска мо­ли­тве­на по­е­зи­ја и по­е­ти­ка има 
сво­је ду­бо­ке ко­ре­не у ду­ховно­сти и у це­ли­ни 
српског књи­жевног корпу­са.

Т. Ј.

Нова дела
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МИ­ЛО­СА­ВЉЕ­ВИЋ, Љу­бин­ко: Увод у фи­лозо­
фи­ју. – Ниш: Пун­та, 2006. – 249 стр.

У свом предговору 
аутор исти­че да је књи­га 
Увод у фи­ло­зо­фи­ју на­ста
ла из пре­да­ва­ња која 
је држао студенти­ма 
српског је­зи­ка, а потом 
и групи за пе­да­гоги­ју на 
Фи­лозофском фа­култе­ту 
у Ни­шу. Књи­га је пи­са­на при­ступачним, ме­сти­мич
но и ли­те­ра­ри­зова­ним сти­лом и као та­ква кори­сна 
је за све које за­ни­ма фи­лозофи­ја. Погла­вља носе 
на­слове: „Ка­ко су, где и ка­да на­ста­ла име­на фи­ло
зоф и фи­лозофи­ја“, „Че­му фи­лозофи­ја“, „Шта је фи
лозофи­ја“, �„Фи­лозофи­ја и ње­на истори­ја: предмет 
и ме­тоде иистори­је фи­лозофи­је“, итд. У погла­вљу 
„Фи­лозофске ди­сци­пли­не“ аутор де­фи­ни­ше и 
тума­чи логи­ку, ме­та­фи­зи­ку, онтологи­ју, гносе­оло
ги­ју, ме­тодологи­ју, ети­ку, есте­ти­ку, акси­ологи­ју и 
антропологи­ју, док у одељку „Зна­чај фи­лозофских 
школа за фи­лозофи­ју“ да­је пре­глед тих школа од 
анти­ке (Пи­та­гори­на школа, Пла­тонова Ака­де­ми­ја, 
Ари­стоте­лов Ли­кеј), пре­ко схола­сти­чарских школа, 
до са­вре­ме­них: фе­номе­нолошка (истовре­ме­но и 
фи­лозофски пра­вац, осни­вач Едмунд Хусерл), шко
ле логичког пози­ти­ви­зма (Бечки круг, Берлински 
круг, Ла­вовска и Варшавска школа). Сле­де це­ли­не 
„Фи­лозофски правци“, „Здрав ра­зум и фи­лозофско 
ми­шље­ње“ и други, до за­вршне „Херме­не­ути­ка 
– шта је то“. 
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ПЛЕ­ЋЕ­ВИЋ, З. Не­вен: Срп­ски све­тач­ник. – Бе­
оград: Словен­ско слово, 2007. – 288 стр.

„Српски Све­тачник“, који је при­ре­дио Не­вен З. Пле
ће­вић, предста­вља са­борник жи­вотопи­са све­ти­те
ља, све­ти­ња и чудотворних икона у Српској пра­во
славној цркви. Књи­га је обја­вље­на с бла­гословом 
епи­скопа шума­дијског, Г. Јова­на, и са­ста­вље­на је 
од се­дам погла­вља. У првом погла­вљу жи­вотопи
си српских све­ти­те­ља при­ка­за­ни су по да­туми­ма 
њи­ховог споме­на у Цркви по јули­јанском ка­лен
да­ру. У другом и тре­ћем опи­са­ни су жи­вотопи­си 
све­ти­те­ља, чи­ји све­ште­ни култ дубоко жи­ви у ср
ци­ма верних, а који ни­су зва­нично просла­вље­ни и 
упи­са­ни у дипти­хе све­тих. Че­тврто погла­вље да­је 
нам споме­не све­ти­те­ља, који су сопстве­ним вр
линским жи­вотом за­си­ја­ли Хри­стовом све­тлошћу. 
Потом сле­ди погла­вље о уга­ше­ним култови­ма све
ти­тељских личности у српском на­роду. У погла­вљу 
о све­ти­ња­ма у српској Цркви, при­ка­за­не су све­ти
ње које се чува­ју у на­шим ма­на­сти­ри­ма и црква
ма и којим ве­кови­ма, са ве­ли­ком ве­ром у њи­хову 
чудотворну моћ, при­ла­зе ка­ко пра­вославни, та­ко 
и не­пра­вославни на­роди са овда­шњих простора. 
Последње, седмо погла­вље ове књи­ге, „Чудотвор
не иконе у Српској пра­вославној цркви“, посве­ћен 
је све­тим икона­ма, које су се кроз ве­кове просла
ви­ле чуде­сним зна­ме­њи­ма. 

Срп­ска те­о­ло­ги­ја у дваде­се­том ве­ку, 
приредио Богољуб Шијаковић. – Београд: 
Православни богословски факултет, 2006.

Зборник ра­дова посве­ћен српској богословској 

мисли под на­словом “Српска те­ологи­ја у два­де­се
том ве­ку” са подна­словом “истра­жи­вачки пробле
ми”, обја­вљен је почетком ове годи­не у из­да­њу 
Пра­вославног богословског фа­култе­та у Бе­огра­ду. 
При­ре­ђи­вач ове дра­гоце­не публи­ка­ци­је је проф. 
фи­лозофи­је на истои­ме­ној ака­демској инсти­туци
ји, Богољуб Ши­ја­ковић. Аутори обја­вље­не ра­дове 
у зборни­ку посве­ти­ли су осамде­се­тогодишњи­ци 
од покре­та­ња ча­сопи
са „Богословље” који 
је угле­дао све­тлост 
да­на да­ле­ке 1926. го
ди­не. Уводно слово 
даје Богољуб Ши­ја­ко
вић, а у зборнику су 
заступљени српски ис
такнути те­олози и про
фе­сори: Вла­дан Пе­ри­шић, који је говорио о допри
носу Пра­вославног богословског фа­култе­та  раз­во
ју те­олошке ми­сли; Вла­дан Та­та­ловић осврнуо се 
на рад проф. Еми­ли­ја­на Чарни­ћа као стручња­ка за 
Нови За­вет на ПБФ-у; Не­над Ми­лоше­вић је скре
нуо па­жњу на протоје­ре­ја Ла­за­ра Миркови­ћа као 
ли­турги­ча­ра; Богдан Лубардић  упознао је јавност 
са ре­цепци­јом руске ре­ли­гијске фи­лозофи­је у де­ли
ма оца Јусти­на Попови­ћа; Пре­драг Пузовић из­нео 
зна­чајне податке из истори­је ПБФ-а говоре­ћи о фа
култе­ту који је пре­шао пут од државне до цркве­не 
инсти­туци­је; Дра­гомир Сандо обога­тио је са­држај 
овог зборни­ка те­мом о истори­ја­ту на­ставних пла
нова на ПБФ-у; а Дра­гомир Бонџић је од за­бора­ва 
отргао ка­ко се „Нова власт” од 1944. до 1952. го
ди­не пона­ша­ла пре­ма ПБФ-у... Зборник има две 
стоти­не два­де­сет и три стра­не, и добродошао је 
сви­ма који се инте­ре­сују за богословље.
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Пре­дања словенских народа. – Бе­оград: 
Утопија, 2006. – 200 стр.

У за­ни­мљи­вом и оп
ширном предговору, 
који је на­пи­сао при­ре
ђи­вач и пре­води­лац, 
Ми­росла­ва Сми­љанић 
Спа­сић, може­те да се 
упозна­те са гра­ђом 
којом се кори­сти­ла при
ли­ком са­ста­вља­ња ове књи­ге; као и са схва­та­њем 
при­роде и тума­че­њем при­родних поја­ва словен
ских на­рода. У бројним ми­тови­ма се споми­њу 
врховна божанства као што су Сва­рог, Пе­рун, Све
товид, Три­глав, Ве­сна, Волос, Ла­да, Црнобог, Мо
ра­на, суђе­ни­це; ни­жа, полубожанска би­ћа попут 
ви­ла (обла­ки­ња, пла­нинки­ња, брода­ри­ца), ди­вова 
(брдских, шумских, ледњачких, воде­них), ке­пе­ца, 
па­туља­ка, човуља­ка, ма­ли­ћа; док су Сунце, Ме­сец 
и дрве­ће жи­ва би­ћа. Ва­шој па­жњи скре­ће­мо са­мо 
не­ке од њих: За­што Зе­мља ни­је равна, Дрво све­та, 
Ка­ко су на­ста­ла не­бе­ска те­ла, Пе­тао и Сунце, Сунче
ви двори, Ме­сец мла­доже­ња, Први бој Сва­ни­мир 
и Црнобога, Див у обла­ци­ма, Па­туљак у Јамни­ку, 
Пе­даљ-човек, Та­транске ви­ле, Воде­ни дух, Чудо
творне сузе... 
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БА­ЛАНДИН, Ру­долф Кон­стан­тинович: Каме­ни 
ле­топис зе­мље, са ру­ског пре­ве­ла Мирјана 
Мирковић. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 
2006. – 169 стр.

Аутор књи­ге је ге­олог 
који је ра­дио у За­бај
калју, на Чукотки, у 
Средњој Ази­ји, Ка­зах
ста­ну, да­ле­ком Истоку, 
итд. На­пи­сао је ви­ше 
де­се­ти­на књи­га на­учне 
и на­учно-популарне 
ли­те­ра­туре и пре­ко 
стоти­ну оста­лих ра­дова. Део својих на­учних и 
ли­те­ра­турних оба­ве­за пове­зао је са пробле­ми­ма 
би­осфе­ре, за­шти­те при­роде, ге­олошким де­лат
ности­ма чове­ка и слично. Ова књи­га ни­је кра­так 
курс опште ге­ологи­је, већ увод у на­уке о Зе­мљи.
Са­вре­ме­ним ме­тода­ма иптра­жи­ва­ња омогуће­но 
је да се чак „ра­за­бе­ру” оти­сци моле­кула, откри­је 
са­чува­ност це­лих група орга­ни­за­ма и одре­ди ка
рактер околне сре­ди­не. Ако вас при­вуку на­слови 
као што су: Ми­не­рална ба­за зе­мље; Епоха нафте; 
Зе­мљотре­си; Вулканске ерупци­је; Тра­га­ње за хар
мони­јом при­роде; Чове­чанство је део при­роде; 
итд, прочи­тајте ову књи­гу ка­ко би­сте не­што са­зна
ли и на­учи­ли о на­шој Зе­мљи.

БО­ЖО, Јожеф: Би­ое­нерге­ти­ка: основни 
принци­пи. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 
2006. – 236 стр.

Аутор у књи­зи откри­ва бога­то кре­а­тивно искуство 
и на врло ори­ги­на­лан на­чин са­општа­ва тајне на
станка и опстанка жи­вота, не доводе­ћи у сумњу да 
је ми­кросвет, који га најви­ше инспи­ри­ше, у својој 
сушти­ни ма­кропројекци­ја космичке не­са­гле­ди
вости. На­супрот постоје­ћој, бога­тој ли­те­ра­тури 
о структури, функци­они­са­њу и “пре­кра­ја­њу” ор
га­ни­зма, сра­змерно је ма­ло ра­дова о покре­та­чу 
структуре и функци­је, о енерге­ти­ци жи­вотних 
проце­са. У књи­зи се може на­ћи једна врста одгово
ра на бројна, увек актуелна пи­та­ња о жи­воту као 
поја­ви и ти­ме сте­ћи увид у ову бога­ту и исцрпну 
те­ма­ти­ку. 

БРО­ЈЕР, Ханс: Атлас фи­зи­ка: водич кроз 
основна и најнови­ја науч­но-истражи­вач­
ка сазнања. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 
2006. – 404 стр.

Књи­га оби­лује са­зна­њи­ма из фи­зи­ке као једне зна
чајне на­уке која се раз­ви­јала кроз ве­кове. Аутор је 
текст на­пи­сао конци­зно због огромне коли­чине 
са­зна­ња које је тре­ба­ло ста­ви­ти на огра­ни­чен 
број стра­ни­ца. Из­бором форме књи­ге у обли­ку 
атла­са, односно просторно равноправном за­сту
пље­ношћу илустра­ци­ја и текста, те па­жљи­вим и 
доследним ни­јанси­ра­њем текста путем исти­ца­ња 
са­држа­ја ма­сним слови­ма, курзи­вом и увуче­ним 
ре­дови­ма учи­ње­но је да је из­ложе­ни ма­те­ри­јал 
пре­гле­дан и олакша­но је прона­ла­же­ње одговора 

на пи­та­ња која нас инте­ре­сују. Томе допри­носи и 
опши­ран индекс стручних терми­на дат на кра­ју 
књи­ге. Атлас је на­ме­њен ши­роком кругу чи­та­ла
ца, првенстве­но уче­ни­ци­ма, студенти­ма, техни­ча
ри­ма, инже­ње­ри­ма, профе­сори­ма, и сви­ма они­ма 
који же­ле да са­зна­ју ви­ше о ономе што их сва­ко
дневно окружује. 

ВУКЧЕ­ВИЋ, Нада: Фи­нансијско банкарски 
реч­ник: енгле­ско-српски: 45.000 терми­но­
лошких је­ди­ни­ца. – Бе­оград: Грађе­вин­ска 
књига, 2006. – 850 стр.

Речник са­држи лекси­ку из обла­сти банкарства, 
фи­нанси­ја, берзе, ца­ри­не, шпе­ди­ци­је, транспорта, 
спољнотрговинског послова­ња, оси­гура­ња и срод
них де­латности. Сложен је по абе­цедном ре­ду, у 
енгле­ско/српској и српско/енгле­ској верзи­ји, а код 
многих одредни­ца у окви­ру једне ре­чи да­ти су сви 
из­ра­зи и уоби­ча­је­не фра­зе који ће кори­сни­ку олак
ша­ти уче­ње и памће­ње основних  појмова. Речник 
је на­ме­њен пословним људи­ма и стручња­ци­ма 
који су профе­си­онално ори­јенти­са­ни на обла­сти 
фи­нансијско-банкарског послова­ња, али и они­ма 
који тек на­ме­ра­ва­ју да уђу у ове воде, као и пре
води­оци­ма и сви­ма они­ма који се у сва­кодневном 
послова­њу сусре­ћу са терми­нологи­јом из ове 
обла­сти. 

ГЛА­СМАН, Бернард: Упутства за кувара: лек­
ци­је зен учи­те­ља о жи­вље­њу са сми­слом. 
– Нови Сад: Stylos, 2006.

Ова књи­га предста­вља необи­чан водич кроз ду
ховну трансформа­ци­ју и при­ручник за сми­сле­но 
де­лова­ње. На најдубљем, најосновни­јем ни­воу 
зен, или би­ло који други духовни пут, је много ви
ше од спи­ска могућих доби­та­ка. Зен је схва­та­ње 
жи­вота у свим ње­говим аспекти­ма. Де­ло које се 
може чи­та­ти као прочи­шће­на зен мудрост и као 
поузда­ни са­ветник за духовну и пословну праксу. 
Аутор на­води да  ка­да жи­ви­мо свој жи­вот у потпу
ности, он поста­је оно што зен буди­сти на­зи­ва­ју „вр
хунски оброк”. Врхунски оброк пра­ви­мо кори­сте
ћи са­стојке који су нам при руци да би на­пра­ви­ли 
најбоље могуће је­ло, а за­тим га послужи­ли. 

ДАПЧЕ­ВИЋ, Бран­ка и сарадници: Интерна 
ме­ди­ци­на: за студенте стоматологи­је. 
– Бе­оград: Савре­ме­на администрација, 2006. 
– 448. стр.

Интерна ме­ди­ци­на за студенте стома­тологи­је 
предста­вља је­дан са­свим нов и са­вре­ме­но конци
пи­ран уџбе­ник који ће студенти­ма олакша­ти уче­ње 
ове ва­жне гра­не ме­ди­ци­не. Циљ овог уџбе­ни­ка је 
да пре­зентује са­вре­ме­на гле­да­ња на ети­опа­тоге­не
зу, кли­ничку сли­ку, ди­јагности­ку и те­ра­пи­ју интер
ни­стичких обоље­ња. Аутори су при пи­са­њу овог уџ
бе­ни­ка кори­сти­ли најнови­ју ли­те­ра­туру из обла­сти 
интерне ме­ди­ци­не, а у обра­ди гра­ди­ва покуша­ли 
су да оства­ре моде­ран при­ступ ускла­ђен са захте
ви­ма Болоњске конвенци­је о ви­соком школству. 

ДРА­ГО­ЈЕ­ВИЋ, Драгу­тин, П.: При­ме­ње­на ре­ви­
зи­ја у при­вре­ди и јавном сектору. – Бе­о­
град: Грађе­вин­ска књига, 2007. – 548 стр.

Ова књи­га пружа чи­та­оци­ма потпуни­ји увид у 
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6 – при­ме­ње­не науке, ме­ди­ци­на, техни­ка, 7 – уметност, спорт, разо­но­да,

8 – лингви­сти­ка, књи­жевност, 9 – ге­о­графи­ја, би­о­графи­ја, исто­ри­ја



са­вре­ме­не тенденци­је при­ме­не ре­ви­зи­је, као 
неопходне инсти­туци­је јавне за­шти­те вла­сни­ка 
ка­пи­та­ла свих обли­ка вла­сни­штва од евентуалних 
фи­нансијских и других пре­ва­ра, која  пружа уве
ре­ња о си­гурности у фи­нансијски си­стем зе­мље. 
У књи­зи су потпуни­је раз­ја­шње­на пре­ци­зно утвр
ђе­на опште­при­хва­ће­на ме­ђуна­родна ре­ви­зијска 
пра­ви­ла и стандарди. При­каз практичних при­ме
ра и ре­ше­ња из праксе допри­не­ће ефи­ка­сни­јој при
ме­ни ре­ви­зи­је, а на­рочи­то у бољој и ква­ли­тетни­јој 
при­пре­ми нових ка­дрова за оба­вља­ње ове ва­жне 
јавне функци­је. Обзи­ром да је на­ша зе­мља дуго 
би­ла искључе­на из са­вре­ме­них ме­ђуна­родних 
на­учних токова раз­воја ре­ви­зи­је, књи­га на­стоји 
да пружи чи­та­оци­ма довољно нових чи­ње­ни­ца 
о са­вре­ме­ним потре­ба­ма раз­воја инсти­туци­је 
не­за­ви­сне ре­ви­зи­је у све­ту и потре­бе при­ме­не у 
на­шим услови­ма ка­ко би се брже оства­ри­ли ци­ље
ви потпуног инте­гри­са­ња у ме­ђуна­родне фи­нансиј
ске токове. 

ДРУКЕР, Јохана: Алфабетски лави­ринт: сло­
ва у истори­ји и имаги­наци­ји, пре­вод Бра­
нислав Коваче­вић. – Нови Сад: Stylos, 2006. 
– 320 стр.

Јоха­на Друкер пра­ти истори­ју пи­сма од ње­говог 
на­станка до модерних вре­ме­на, документујући 
Пла­тона, следбе­ни­ка Пи­та­горе, Ри­мља­на, ра­них 
хри­шћа­на и зна­чај слова у алхеми­ји и ка­ба­ли. У 
једном или другом обли­ку, слова која да­нас зна
мо као алфа­бет у не­пре­кидној су употре­би ви­ше 
од три хи­ља­де годи­на. Ре­не­сансни хума­ни­зам и 
изум штампе ра­ци­она­ли­зова­ли су алфа­бет, али  
те­ори­је о ње­говом божанском поре­клу и ми­стич
ном зна­че­њу на­ста­вља­ју да жи­ве и у осамна­е­стом 
и у де­ветна­е­стом ве­ку и врше ути­цај на на­ци­она
ли­зам и ре­волуци­онарну поли­тичку те­ори­ју. У 
да­на­шње вре­ме пи­смо поново поста­је предмет 
истра­жи­ва­ња, инспи­ра­ци­ја за уметни­ке и плодно 
поље за жи­ву ми­стичну спе­кула­ци­ју. Истра­жи­ва
ње симболи­ке алфа­бе­та чи­ни централну те­му ове 
књи­ге. Књи­га предста­вља је­динстве­ни подсетник 
о тра­ди­ци­ји пи­сма. 
  
ЈУДО­ВИЧ, Јаков Еље­вич: Грам скупљи од 
тоне, пре­вод Мирјана Мирковић. – Бе­оград: 
Грађе­вин­ска књига, 2006. – 148 стр.

Књи­га „Грам скупљи од то
не“ је на­учно-популарно 
шти­во са при­ме­са­ма на­учне 
распра­ве и не­на­учних ме­мо
а­ра. Ретки елементи као што 
су герма­ни­јум, та­ли­јум, бе­ри
ли­јум, циркони­јум и други, 
еле­менти су без којих се са­вре­ме­на индустри­ја не 
може раз­ви­ја­ти. Многи од њих су не са­мо ретки 
не­го и ра­се­ја­ни и могу се концентри­са­ти у отпа­ци
ма пре­ра­де угља-у пе­пе­лу и шља­ци. Ова поја­ва 
је ожи­ве­ла цео је­дан на­учни пра­вац ге­охе­ми­ју 
фосилних угље­ва. Ге­охе­ми­ја фосилних гори­ва је 
мла­да гра­на мла­де на­уке ге­охе­ми­је. Књи­га се пре
поручује стручња­ци­ма из обла­сти ге­ологи­је као и 
чи­та­оци­ма које инте­ре­сује ге­ологи­ја, ге­охе­ми­ја и 
пробле­ми за­шти­те жи­вотне сре­ди­не.

КЛАРК, Филип: Ми­сте­ри­је и чуда науке, 
пре­вод са ен­гле­ског Маја Рајков. – Нови Сад: 
Stylos, 2006. – 96 стр.

Из­ванредне фотогра­фи­је и илустра­ци­је откри­ва­ју 
свет пре­пун чуда дока­зујући да је на­ука шокантни

ја од на­учне фанта­сти­ке. У  књи­зи су предложе­ни 
и за­ни­мљи­ви вебсајтови на који­ма се може откри
ти ви­ше о на­уци. Обја­шње­но је ка­ко се најлакше 
при­ступа ова­квим сајтови­ма са упутством и веб 
адре­са­ма. Пре­поручује се Азборнов сајт за брзе 
линкове који се ре­довно пре­гле­да и осве­жа­ва (аб
дејтује). У књи­зи су да­те и смерни­це при кори­шће
њу интерне­та у ци­љу за­шти­те и без­бедности. 

МАРТИ­НО­ВИЋ, Жарко: Главобоље: класи­фи­
каци­ја и ле­че­ње. – Бе­оград: Удру­же­ње  за 
не­у­рофизиологију Србије и Црне Горе, 2006.
 
Ова књи­га има за циљ да са­же­то и пре­гледно из­не
се главне те­кови­не са­вре­ме­них проуча­ва­ња па­то
ге­не­зе, ди­јагности­ке и ле­че­ња бола у гла­ви и ли­цу. 
Текст у моногра­фи­ји је поде­љен на два де­ла. Први 
део се ба­ви најнови­јим са­зна­њи­ма о основним ме
ха­ни­зми­ма гла­вобоље а други део обра­ђује кла­си
фи­ка­ци­ју и ле­че­ње код ра­зних ти­пова гла­вобоља. 
Књи­га је посебно ва­жна за кли­ни­ча­ре и стручне 
са­радни­ке у здравстве­ном и у на­учном ме­ди­цин
ском ра­ду, ле­ка­ре спе­ци­ја­ли­сте не­урологи­је, дечје 
не­урологи­је, пси­хи­ја­три­је, не­урохи­рурги­је, пе­ди­ја
три­је и других кли­ничких гра­на које се ба­ве ле­че
њем боле­сни­ка који па­те од гла­вобоља.

ПАРКЕР, Стивен: Те­ло чове­ка, пре­вод са ен­гле­
ског Драгана Ву­јовић. – Нови Сад: Stylos, 2006. 
– 112 стр.

У овом атла­су  комплетног људског те­ла на­ћи ће­те 
обја­шње­ња на­пи­са­на једноставним је­зи­ком о то
ме ка­ко функци­они­ше људско те­ло. Атлас је луксу
зно опре­мљен и бога­то илустрован ди­ја­гра­ми­ма 
који обја­шња­ва­ју сложе­не проце­се, сли­ка­ма пре
узе­тим са ди­ги­талних моде­ла ана­томи­је људског 
те­ла, а могу се на­ћи и једноставни експе­ри­менти­м 
за чи­та­оце које могу и са­ми да испроба­ју. На­ме­ње
на је ши­роком кругу чи­та­оца, од  стручња­ка пре­ко 
за­љубље­ни­ка у ме­ди­ци­ну. 

РА­ДО­ВИЋ, Момчило: Равни кровови: одржа­
вање и поправке. – Бе­оград: Грађе­вин­ска 
књига, 2006. – 142 стр.

У књи­зи су предста­вље­ни 
добро ода­бра­ни при­ме­ри 
кровних конструкци­ја и до
бро ура­ђе­ни црте­жи који 
пра­те текст. На при­кла­дан 
на­чин је при­ка­зан ве­ли­ки 
број са­вре­ме­них ма­те­ри­ја­ла и произ­вода које 
нуде дома­ћа и светска гра­ђе­винска индустри­ја, 
са освртом на њи­хову употре­бу, добре особи­не и 
не­достатке. У књи­зи се та­кође може на­ћи део који 
се ба­ви не­доста­ци­ма  равних кровова у њи­ховом 
кори­шће­њу, ди­јагноза пробле­ма на из­ве­де­ним 
кровови­ма и на­чин њи­ховог откри­ва­ња и откла
ња­ња. Сви црте­жи,  ски­це и де­та­љи  који се могу 
на­ћи у књи­зи ра­ђе­ни су за конкре­тан обје­кат али 
се на основу њих може доћи до ре­ше­ња за сличне 
пробле­ме других равних кровова.

РОЈЗЕН, др Ф. Мајкл и др ОЗ Ц. Мехмет: Ваше 
те­ло – упутство за употре­бу, пре­ве­ла с ен­
гле­ског Маја Пан­тић, Бе­оград: Чаробна књига, 
2006. – 424 стр.

Поштујући достигнућа са­вре­ме­не ме­ди­ци­не, ауто
ри су као главну иде­ју промови­са­ли те­зу да је пред
услов сва­ке бри­ге о здра­вљу раз­уме­ва­ње људског 
те­ла и зна­ње о све­му што је потребно за њи­хов 

пра­ви­лан рад. Пи­сци су се потруди­ли да при­руч
ник при­бли­же особа­ма без претходног ме­ди­цин
ског предзна­ња. Са нутри­ци­они­стичким упутстви
ма и атрактивним при­ступом ле­че­ња бројних 
боле­сти, књи­га пружа једноста­ван, ра­зумљив и 
при­менљив план за одбра­ну од поша­сти боле­ста 
и ста­ре­ња. За­то не тре­ба да нас чуди што је, одмах 
по обја­вљи­ва­њу, у Аме­ри­ци 2005. годи­не, ова књи
га поста­ла „Њујорк-Тајмсов“ бестсе­лер. Те годи­не, 
одмах иза „Ха­ри­ја Поте­ра“, би­ла је најпрода­ва­ни­ја 
књи­га у Аме­ри­ци. 

СТО­ШИЋ, Алексан­дар: Пројектовање и из­
вође­ње електрич­них инсталаци­ја. – Бе­о­
град: Грађе­вин­ска књига, 2006. – 447 стр.

Књи­га је поде­ље­на на 
два одељка. Први оде
љак обухва­та опште 
појмове, поде­лу елек
тричних инста­ла­ци­ја, 
гра­фичке симболе за 
енергетске инста­ла­ци­је 
и ре­гула­ти­ве. Други део 
обухва­та логички ре­дослед пројектова­ња и то у 
два­де­сет та­ча­ка, почевши од пројектног за­датка 
до посебног при­лога као и опште смерни­це за про
јектова­ње помоћу ра­чуна­ра. Књи­га је на­ме­ње­на 
пројектанти­ма енерге­тских и громобранских ин
ста­ла­ци­ја, као и стручња­ка који се ба­ве овом вр
стом електричних инста­ла­ци­ја. Могу је кори­сти­ти 
и уче­ни­ци Електротехничке школе као и студенти 
Еле­кротехничког фа­култе­та.

ТА­УНСЕНД, Џон: Не­ве­роватни гми­завци. 
– Нови Сад: Стилос, 2006. – 56 стр.

Са­зна­ће­те све о томе ка­ко гмизвци жи­ве, ка­ко се 
хра­не и раз­множа­ва­ју и ка­ко све могу из­гле­да­ти 
и пона­ша­ти се да би пре­жи­ве­ли. У књи­зи ће­те на
ћи фотогра­фи­је ра­зних гми­за­ва­ца, за­ди­вљујуће 
чи­ње­ни­це и бројке, чланке и ци­та­те о гми­завци­ма 
који су доспе­ли у ве­сти и са­ве­те за пре­тра­жи­ва­ње 
Интерне­та за ви­ше информа­ци­ја. Уколи­ко вас ин
те­ре­сују одговори на пи­та­ња: Која зми­ја уме да 
ле­ти? За­што је ујед комодског зма­ја смртоносан?  
Који гми­за­вац уби­је најви­ше људи? Онда је ово 
пра­ва књи­га за вас. 

УБА­ВИЋ, Милен­ко: Сам се­би правник: прак­
ти­кум за практич­ну при­ме­ну правних 
образаца. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 
2007. – 662 стр

Раз­лог поја­вљи­ва­ња овог Практи­кума је пре све­га 
потре­ба да се зна­ју основне информа­ци­је из доме
на пра­ва а да се не за­врши правни фа­култет или не 
чи­та­ју де­бе­ли комента­ри за­кона. Кори­сник ће на 
основу ове књи­ге ти­па „ура­ди сам” моћи да серви
си­ра своје правне потре­бе, инте­ре­се, овла­шће­ња, 
могућности и кори­сти. У  Практи­куму је дат и спи
сак пози­тивних пропи­са који су правни основ за 
могуће обли­кова­ње при­ме­ра и других обра­за­ца 
поје­ди­них правних радњи и моде­ла ака­та и уговор
них испра­ва. У поје­ди­ним погла­вљи­ма на­ла­зи се 
и Ми­ни водич за са­ста­вља­ње подне­са­ка у одре­ђе
ном поступку. На почетку Практи­кума на­ла­зи се 
и са­држај који је своје­врсни пре­глед поје­ди­начно 
сва­ког обра­сца (општег акта, уговора, тужбе, пред
лога, подне­ска), та­ко да се кори­сник може брзо 
информи­са­ти шта се и где на­ла­зи. Практи­кум 
је ажури­ран у погле­ду при­ме­не за­кона и других 
пози­тивних пропи­са који су инкорпори­ра­ни у тек

стове судских и других подне­са­ка, као и пи­сме­на 
са пре­се­ком на дан 01. марта 2007. и у ње­му се на
ла­зи 294 при­ме­ра општих ака­та, уговора, судских 
и управних подне­са­ка и других пи­сме­на.

ЦЕ­КИЋ, Зоран: Интернаци­онално грађе­
ви­нарство. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 
2006. – 401 стр.

Ово је прва књи­га на 
на­шем је­зи­ку која обра
ђује област интерна­ци­о
налног гра­ђе­ви­нарства 
и у њој су при­ка­за­ни 
сви битни аспекти који 
могу да омогуће да се 
пози­ци­они­ра­њу на­ших 
гра­ђе­винских компа­ни­ја на интерна­ци­оналном 
тржи­шту при­ђе на стра­те­гијски проми­шљен на
чин. Ова моногра­фи­ја ће би­ти од кори­сти сви­ма 
они­ма који же­ле да се упозна­ју са могућности­ма 
при­ме­не са­вре­ме­них техни­ка стра­те­гијског ме­наџ
мента у интерна­ци­оналном гра­ђе­ви­нарству. На­ме
ње­на је и стра­те­гијским пла­не­ри­ма и ме­на­џе­ри­ма 
на­ших гра­ђе­винских компа­ни­ја. Та­кође, може 
послужи­ти као кори­стан уџбе­ник на предме­ти­ма 
који обра­ђују област интерна­ци­оналног гра­ђе­ви
нарства и стра­те­гијског корпора­тивног ме­наџмен
та на основним и после­ди­пломским студи­ја­ма 
на фа­култе­ти­ма и ви­шим школа­ма гра­ђе­винског 
усме­ре­ња.

ЧИНГ, Френ­сис: Ви­зуелни реч­ник архи­тек­
туре. – Бе­оград: Грађе­вин­ска књига, 2006. 
– 319 стр.

„Архи­тектура је господстве­на, пра­вилна и ве­ли
чанстве­на игра ма­са на све­тлости”, ре­као је Ле 
Корби­зје. Симболичка ре­ла­ци­ја из­ме­ђу гра­фичке 
и вербалне комуни­ка­ци­је предста­вља основу овог 
ви­зуелног речни­ка архи­тектуре. Уме­сто абе­цед
не ли­сте одредни­ца, као што се може прона­ћи у 
ве­ћи­ни речни­ка, информа­ци­ја је групи­са­на око 
основних аспе­ка­та архи­тектуре као контура у са
држа­ју. Унутар сва­ког одељка, ре­чи су поре­ђа­не у 
ви­зуелном контексту што додатно обја­шња­ва, раз
ја­шња­ва и употпуњује њи­хово зна­че­ње. Чи­та­лац 
може кори­сти­ти овај речник на бројне на­чи­не у 
за­ви­сности да ли зна та­чан термин или не. Речник 
обухва­та и обја­шња­ва  све фунда­менталне терми
не који су пове­за­ни са архи­тектонским ди­зајном, 
истори­јом и технологи­јом. Обја­шње­ни су појмови 
као што су: црква, фарба, ге­оме­три­ја, та­ва­ни­ца, 
тло, купола, лук, итд. Чингове ја­сне де­фи­ни­ци­је и 
пре­ко 3000 пра­те­ћих црте­жа чи­не ову књи­гу вред
ним, гра­фички упе­ча­тљи­вим из­вором. 

ЏО­УНС, А. Ширли: ЕКГ подсетник: водич за 
интерпре­таци­ју ЕКГ и те­рапијске протоко­
ле. – Бе­оград: Бард-фин, 2006. – 200 стр.

Прво из­да­ње ЕКГ при­ручни­ка Ширли Џоунс, у 
српском пре­воду, предста­вља зна­ча­јан допри­нос 
ме­ди­цинској ли­те­ра­тури у на­шој сре­ди­ни. Аутор је 
раз­ра­дио ори­ги­на­лан при­ступ чи­та­њу електрокар
ди­огра­ма, чи­ја интерпре­та­ци­ја ни да­нас ни­је ла­ка 
иако се ра­ди о ме­тоди позна­тој 111 годи­на. При­руч
ник је предста­вљен у ви­ду успе­лог атла­са сли­ка и 
ше­ма са упрошће­ним те­сти­ра­њем чи­та­оца. Поред 
интерпре­та­ци­је ЕКГ-а у при­ручни­ку су при­ка­за­ни 
ле­кови који се кори­сте у хитним случа­је­ви­ма, хит
не ме­ди­цинске ве­шти­не и са­вре­ме­не пре­поруке 
за третман.
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ЕКАРТ, Тол: Ти­ши­на говори, пре­ве­ла с ен­гле­
ског: Маја Пан­тић, Бе­оград: Чаробна књига, 
2006. – 140 стр.

„Ти­ши­на говори“ са­ста­вље­на је од де­сет је­згрови
тих, посебних погла­вља, која се не мора­ју ишчи­та
ва­ти од кори­ца до кори­ца, већ се могу посма­тра­ти 
као за­себне це­ли­не. Екарт Тол из­вла­чи сушти­ну из 
свих постоје­ћих ре­ли­ги­ја и фи­лозофских уче­ња, 
али при­том не при­па­да ни­једној од њих. Попут 
многих ње­гових претходни­ка, и он је у вечној по
тра­зи за пра­вим путе­ви­ма које људско би­ће воде 
ка спокоју, ми­ру и унутра­шњној ти­ши­ни. По Толо
вом ми­шље­њу, унутра­шња ти­ши­на предста­вља 
ини­ци­јалну ка­пи­слу која ће спа­си­ти и пре­обра­ти­ти 
пла­не­ту.

8
Бајке с Јужног мора. – Бе­оград: Утопија: 
2006. – 192 стр.

У овој инте­ре­сантној 
збирци најша­љи­ви­је 
су бајке Ми­кроне­зи­је, 
које откри­ва­ју поре­кло 
новца, ка­ко су и за­што 
на­ста­ле одре­ђе­не врсте 
пти­ца и ри­ба, за­што се 
ви­ди де­војка у Ме­се­цу, док најлепша од њих гово
ри о си­рома­шном и бога­том пе­тлу. Бајке из Аустра
ли­је при­пове­да­ју о томе ка­ко је на­ста­ла ва­тра, о 
поре­клу бе­ла­ца и новца од шкољки, о томе за­што 
уми­ре­мо, о постанку Сунца, се­дам се­ста­ра Ме­а­меј, 
односно о Вла­ши­ћи­ма, о мра­зу... Бајке Ме­ла­не­зи­је 
нас упозна­ју са Лонга-Поом, хра­брим и моћним 
погла­ви­цом Тонге; авантура­ма Ма­тандуе, једноо
ког погла­ви­це, који се из­ме­ђу оста­лог бори и про
тив вампи­ра; са судби­ном На­поле­они­ја са Тонге; 
Сунче­вим де­те­том... Бајке Поли­не­зи­је нас уче да 
„Тре­ба да поштујеш своју та­шту“, упозна­ју нас са 
Ивом, мајстором лоповом и ње­говим згода­ма и 
не­згода­ма; говоре о љуба­ви једне зми­је и о томе 
за­што се за не­ког ко је двосми­слен ка­же: „Има две 
њушке као морски кра­ста­вац“.

БЕ­ЛЕ­ГИ­ША­НИН, Маја: Испод не­ба. – Сремски 
Карловци: Бран­ково коло, 2007. – 61 стр.

Својом првом књи
гом, „Испод не­ба“, 
Ма­ја Бе­ле­ги­ша­нин 
се­би је поста­ви­ла 
строге ства­ра­лачке 
захте­ве, и у скла­ду 
са пре­ци­зно одре­ђе
ним ци­љем, успе­шно 
их из­врши­ла. Ова 
збирка пе­са­ма, што је не­уоби­ча­је­но за оне који 
тек ступа­ју на књи­жевну сце­ну, да­ле­ко је од пуког 
подра­жа­ва­ња узора, или пак не­успе­лих поетских 
експе­ри­ме­на­та. Овде су пе­сничке форме попут 
терци­на, квинти и соне­та, подре­ђе­не ми­са­оној 
строгости и постоја­ним осе­ћа­њи­ма који­ма ве­што 
упра­вља ње­на ства­ра­лачка рука. Пе­сничка збирка 
„Испод не­ба“, поред уводне пе­сме „Обра­ћа­ње“, са
ста­вље­на је од три ци­клуса: „Ходни­ци душе“, „По
стоја­ти“ и „Пла­ва пе­сма“. Ква­ли­тет ове књи­ге је 
у пре­ци­зном ритму и хармоничној ме­три­ци, што 
нам дока­зује да је овда­шња књи­жевност доби­ла 
пе­сни­ки­њу одне­гова­ног је­зи­ка и пре­фи­ње­не стил
ске дора­ђе­ности. 

БО­ЖО­ВИЋ, Марина: Пе­пео и божури. – Бе­о­
град: Лен­то, 2006. – 195 стр.

Најнови­ји роман Ма­ри­не Божовић, „Пе­пео и божу
ри“, говори о љуба­ви из­ме­ђу поносне косметске 
учи­те­љи­це, Не­ве­не Ива­новић, и спе­ци­јалног кон
султанта КФОР-а, Тома­са Вајса. Радња ове прозе 
зби­ва се у вре­ме мартовског на­си­ља над српским 
жи­вљем на косовско-ме­тохијским простори­ма, 
2004. годи­не. У овом рома­ну, Ма­ри­на Божовић 
опре­де­ли­ла се за поетску симболи­ку, која се ис
ти­че већ у са­мом на­слову ове прозе. Пе­пео, као 
симбол, у рома­ну има зна­че­ње жртве­ни­ка, док 
су српски ли­кови на све­том косметском тлу уко
ре­ње­ни попут божура. Ма­ри­на Божовић испи­са­ла 
је сли­ковит и ди­на­ми­чан роман, са­здан од ре­тро
спективних моза­ичких це­ли­на, које овој прози 
да­ју неопходно потребну документа­ри­стичку 
ди­мензи­ју. 

БРЕДБЕ­РИ, Реј: Маслач­ково ви­но. – Но­
ви Сад: Соларис, 2006. – 234 стр

„Ма­слачково ви­но”, пр
ви пут обја­вље­но 1957. 
годи­не, предста­вља 
најбољи роман Ре­ја 
Бредбе­ри­ја. Пи­сац је 
као главну те­му узео 
своје де­ча­штво у род
ном гра­ду и сме­стио га 
у необи­чан свет Зе­лен
гра­да, у држа­ви Или­ноис. Пун ма­ги­је, овај роман 
је ве­ома раз­ли­чит од оста­лих Бредбе­ри­је­вих де­ла. 
Док су ње­гова ра­ни­ја де­ла из доме­на хорора и на
учне фанта­сти­ке има­ла ноту носталгичности која 
се провла­чи­ла кроз њих и ја­ке за­пле­те, „Ма­слачко
во ви­но” је оти­шао на комплетно другу стра­ну јер 
говори о носталги­ји са доста ме­та­форе и готово 
без ика­квог за­пле­та. Просто нам се на­ме­ће пи­та
ње да ли би тре­ба­ло да они који Бредбе­ри­ја ни­ка
да ни­су чи­та­ли, прво прочи­та­ју ово де­ло или сва 
оста­ла, а ово да оста­ве за крај? О ве­ли­чи­ни овог 
де­ла говори и инте­ре­сантан пода­так да је Аполо 
експе­ди­ци­ја једну од лунарних форма­ци­ја на­зва­ла 
баш по овој књи­зи. 

ВОЈВО­ДИЋ, Момир: Љубве слова. – Бе­оград: 
Ваша књи­га, 2007. – 150 стр.

Пред чи­та­оци­ма је ре­ла
тивно оби­ман из­бор из 
пе­сни­штва Моми­ра Вој
води­ћа (1939, Поноше
вац код Ђа­кови­це, жи­ви 
и ра­ди у Подгори­ци од 
1966). Аутор је својом 
пое­зи­јом при­сутан у 
са­вре­ме­ном пе­сни­штву почев од књи­га из 1970. 
(Свети­го­ра и Тра­го­ви), 1971. (На­до­ла­жење пра­ха), 
1972. (Ми­рис мртвих тра­ва), сле­ди ве­ћи број 
књи­га током де­ве­те и прошле де­це­ни­је, пре­вода 
(Љермонтов, Је­се­њин, Ахма­дули­на, Блок, Па­стер
нак, Бродски, са слове­начког Со­нетни ви­јенац 
Франце Пре­шерна). У овом из­бору на те­матском 
пла­ну доми­ни­ра ма­хом љубавна пое­зи­ја (ци­клуси 
Пјесни љувене, Ла­буди­це под снегом, Ми­ло­черске 
сно­ви­ди­це, Вечна света туга) ра­зноврсног мотив
ског и верси­фи­ка­цијског (версолошког) пла­на. Вој
водић је у књи­гу уврстио пе­сме пи­са­не у сонетној 
форми, али и ве­ћи број септи­ма, сексти­на (од пет и 
шест строфа испе­ва­них у ри­мова­ним ка­тре­ни­ма, 
тзв. укрште­ном ри­мом абаб), ди­сти­ха и других об

ли­ка. Сходно томе, чи­та­лац се сре­ће са једним од 
најособе­ни­јих опуса на­ше са­вре­ме­не пое­зи­је. 

ВУКА­ДИ­НО­ВИЋ, Алек: Кућа и гост. – Бе­оград: 
Кон­рас, 2007. – 95 стр.

Пред чи­та­оци­ма је друго 
допуње­но из­да­ње дру
ге књи­ге (прво из­да­ње 
1969) Але­ка Вука­ди­но
ви­ћа (1938, Милова­нац, 
Пећ), једног од најзна­чај
ни­јих српских пе­сни­ка 
друге полови­не 20. ве­ка. 
Ка­да се поја­ви­ла откри­ла је „особе­ну пое­ти­ку и 
је­динствен круг архе­типских симбола“ (Дра­ган 
Ри­стић). Особе­ност пое­зи­је из Куће и го­ста пло
доносно се раз­ви­ла у књи­га­ма које су сле­ди­ле 
Тра­гом плена и ко­мента­ри (1973), Да­леки укућа­ни 
(1979), По­ноћна ча­ро­ва­ња (иза­бра­не пе­сме, 1981), 
Укрштени зна­ци (1988), Ружа јези­ка (1992), Тамни 
там и Беле ба­сме (1995) и других, до књи­ге Пе­
снички атеље из 2005. О зна­ча­ју Вука­ди­нови­ће­ве 
пое­зи­је говоре и че­ти­ри из­бора на српском (ме­ђу 
њи­ма из­бор и у чуве­ном Пла­вом колу СКЗ, 2003), 
два на енгле­ском Selec­ted Po­ems (Ми­ла­но, 1989), 
Dream and Shadow (Торонто, 2002). Алек Вука­ди
новић, жи­ви кла­сик српске пое­зи­је, добитник је 
и ви­ше угледних пе­сничких на­гра­да, обја­вље­на су 
два на­учна зборни­ка По­ези­ја Алека Вука­ди­но­ви­ћа 
(1996, Нови Сад, поводом Зма­је­ве на­гра­де) и Алек 
Вука­ди­но­вић – песник (2001, Кра­ље­во, поводом 
на­гра­де Жичка хри­совуља), у при­пре­ми је нови 
на­учни скуп о пе­сни­ку поводом На­гра­де Десанка 
Макси­мо­вић. Друго из­да­ње Куће и го­ста леп је и 
кори­стан потез из­да­вачке куће Конрас.

ВУКА­ДИ­НО­ВИЋ, Миљурко: Avan­gar­da sar­ba 
(po­e­zia si manife­ste). – Iasi: Prin­ceps Edit, 
2006.

У колекци­ји „Авангарда“ 
угледне из­да­вачке куће 
Princeps Edit из Ја­ши­ја, 
поја­вио се из­бор из срп
ске авангардне пое­зи­је 
пра­ћен ода­би­ром ма­ни
фе­ста. Из­бор са­држи 32 аутора (од М. Ћурчи­на 
до Љ. Јоци­ћа). При­ре­ђи­вач у Предговору ука­зује 
на спе­ци­фичности српске авангарде као једне 
од ми­кро-авангарди што допри­носе потпуни­јем 
са­гле­да­ва­њу ма­кро-авангарде као и на најзна­чај
ни­је књи­жевне личности. Антологи­ја је ра­ђе­на по 
аутори­ма чи­ји рад ле­ги­ти­ми­ше и њи­хово уче­шће 
у уметнички­м а­вангардним пре­ви­ра­њи­ма. 

ВУКА­ДИ­НО­ВИЋ, Миљурко: Le­ul in pie­lea ma­
garului (Лав у магаре­ћој кожи). – Iasi: Prin­
ceps Edit, 2006.

Први прозни искорак 
Ми­љурка Вука­ди­нови­ћа 
на румунском је­зи­ку 
на­кон се­дам пе­сничких 
књи­га, нуди нам књи­гу 
ба­сни. Из­да­вач је већ на 
кори­ца­ма упозорио да је реч о постмодерни­стич
ким ба­сна­ма. Реч је о једној за­бора­вље­ној и готово 
за­не­ма­ре­ној књи­жевној форми коју Вука­ди­новић 
де­монти­ра и пре­тре­са вра­ћа­јући јој ста­ру-нову 
књи­жевну драж. Уме­сто поуке испод текста по
ја­вљује се вук који угрожа­ва жи­воти­њу из при­че 
па и са­му при­чу. Аутор је понудио кључ за чи­та­ње 

књи­ге под на­словом Фа­булмент (на румунском 
ба­сна зна­чи фа­була) где одгова­ра на пи­та­ња „За
што ба­сне“, „За кога“ и „Шта сам за­пра­во ура­дио 
ја“, пи­та­ња која су у из­ве­сном сми­слу пое­тичко 
пола­зи­ште аутора и при­бе­жи­ште чи­та­оцу. Па­ро
ди­чан тон, постмодерни­стички при­ступ, чи­не да 
се опсе­сивни свет ба­сни из де­тињства проши­рује 
и чи­ни при­хва­тљи­вим и одра­слом чи­та­тељству. 
Вука­ди­новић упозора­ва да су то ба­сне за чи­та­ву 
породи­цу. Предговор је на­пи­сао угледни румунски 
пе­сник Да­ни­јел Корбу.

ВУКА­ДИ­НО­ВИЋ, Миљурко: Ma numesc Nichi­
ta/Зовем се Ни­ки­та. – Ploesti: Libertas, 2006.

Иска­зујући на се­би 
својствен на­чин однос 
пре­ма румунском књи
жевном на­сле­ђу (Ему
не­ску), М. Вука­ди­новић 
је најпре 2004. обја­вио 
књи­гу пе­са­ма „Еy, famil-
ia mea si Eminescy“ („Ја, 
моја породи­ца и Еми­не­ску“), а 2005. за­оштра­ва­ју
ћи однос пре­ма књи­жевној са­вре­ме­ности (Ни­ки­та 
Ста­не­ску), понудио је књи­гу „Ma numesc Nachita“ 
(„Зовем се Ни­ки­та“) да би за прошлогоди­шње 
књи­жевне сусре­те који носе име пе­сни­ка обја­вио 
ново допуње­но из­да­ње потпомогнуто и српском 
верзи­јом. То је дове­ло до поја­ве терми­на „ни­ки­ти
зи­ра­ње“ у румунској кри­ти­ци који уводе Пуслојић 
и Вука­ди­новић по ре­чи­ма књи­жевног кри­ти­ча­ра 
Ди­нуа Ра­ки­је­ра. Књи­га је бога­то опре­мље­на црте
жи­ма Вла­да Чоба­нуа, угледног румунског скулпто
ра и црта­ча као и предговором Константи­на Ма­но
ла­кеа поговори­ма кри­ти­ча­ра и есе­ји­сте Раз­ва­на 
Вонкуа. На кори­ца­ма је необја­вље­на пе­сма овог 
ве­ли­ког пе­сни­ка који је пе­сму посве­тио Ми­љурку 
Вука­ди­нови­ћу да­ле­ке 1982. у Бе­огра­ду.

ВУЧИЋ, Зоран, ВУЧКО­ВИЋ, Радослав, РИ­СТИЋ, 
Обрен: Источ­но тројство. – Сврљиг: Култур­
ни цен­тар Сврљиг, Бе­оград: Књижевно дру­
штво Све­ти Сава, 2007. – 72 стр, илу­стровано

Пред чи­та­оци­ма је за
једничка књи­га троји­це 
пе­сни­ка који жи­ве и 
ра­де у Сврљи­гу. Зоран 
Вучић (1947) сва­ка­ко 
спа­да у ред зна­чајних 
пе­сни­ка који се књи
га­ма и у пе­ри­оди­ци 
ја­вљају почетком осме 
де­це­ни­је прошлог ве­ка. Обја­вио је два­де­се­так 
књи­га пое­зи­је и за­ступљен је у ви­ше из­бора и 
антологи­ја са­вре­ме­не српске пое­зи­је. За ову 
књи­гу иза­брао је 16 пе­са­ма, ма­хом испе­ва­них у 
ри­мова­ним ка­тре­ни­ма (по три стофе, обгрље­на 
ри­ма, абба). Досле­дан својој тамној ви­зи­ји, Вучић 
је уз Нови­цу Та­ди­ћа у својим књи­га­ма си­гурно 
„најпрофи­ли­са­ни­је“ из­ра­жа­вао апока­липтичност 
чове­ковог све­та. Ра­дослав Вучковић (1949) об
ја­вио је 6 књи­га пе­са­ма и једну књи­гу за де­цу. У 
овој обја­вљује 16 пе­са­ма ра­зноли­ких по форми и 
те­матско-мотивским пла­нови­ма. Пе­сме су проже
те „антрополошком и фи­лозофском перцепци­јом 
ви­зи­она­ра“ (из поговора Ра­доми­ра Ви­де­нови­ћа 
Ра­ви­да). Обрен Ри­стић је најмла­ђи члан (1960) 
овог са­мосвојног источног тројства. Обја­вио је три 
књи­ге пе­са­ма а ње­гово уче­шће у књи­зи чи­ни 17 
пе­са­ма. Кра­ће књи­жевно-кри­тичке при­ка­зе (пор
тре­те троји­це пе­сни­ка) на­пи­са­ли су Душан Стојко
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вић и Ра­домир Ви­де­новић Ра­вид, а за ре­пре­зента
тивни из­глед књи­ге за­служни су Вла­дан Ва­сић и 
Дра­гослав Живковић.

ЂУРО­ВИЋ, Градимир: Пари­ски палимп­сест. 
– Бе­оград: Колумбус, 2007. – 328 стр, фотогра­
фије

Гра­ди­мир Ђуровић 
(1940, Бе­оград) до са­да 
је књи­жевној јавности 
био познат по књи­га­ма 
за де­цу (6 књи­га и два 
позори­шна кома­да, 
поје­ди­не књи­ге пре
ве­де­не на француски, не­мачки и ја­пански је­зик). 
Роман Па­ри­ски па­лимпсест моза­ичком, не­ли­не
арном компози­ци­јом, орга­ни­зован у 18 погла­вља 
(при­ча) предста­вља сли­ку Па­ри­за 60-тих, док по
гла­вље/при­ча Шкољке пре­доча­ва не­сва­ки­да­шње 
дожи­вља­је при­пове­да­ча са једним ди­ректором 
руских нафтних компа­ни­ја, са­мо у једном да­ну 
1992. На­словом при­пове­дач же­ли да ука­же на 
„па­лимпсестну“ на­ра­ци­ју о дога­ђа­ји­ма о који­ма је 
„не­што давно пи­са­но, па бри­са­но и коначно, опет 
не­што ново на­пи­са­но“. 

ЂУРИЋ, Зоран: Црни ди­јамант. – Младе­но­
вац: Библиоте­ка Де­спот Сте­фан Лазаре­вић, Бе­
оград: Библиоте­ка града Бе­ограда, Бе­оград: 
Радинг, 2006. – 88 стр, илу­стровано

Зоран Ђурић (1961, Пећ) 
обја­вљује своју другу књи
гу пое­зи­је готово два­де­сет 
пет годи­на после прве књи
ге (Мрша­во око, Бе­оград, 
1983, еди­ци­ја Пе­газ Књи
жевне омла­ди­не Срби­је). 
Али, без обзи­ра на ве­ли­ки 
вре­менски ра­спон из­ме­ђу књи­га, током проте­кле 
две де­це­ни­је својом пое­зи­јом био је при­сутан у 
књи­жевној пе­ри­оди­ци (Багда­ла, Књи­жевна реч, 
Стиг). Пое­зи­ја му је пре­вође­на на бугарски, ру
мунски, албански је­зик. Књи­га Црни ди­ја­мант 
орга­ни­зова­на је у че­ти­ри ци­клуса са на­гла­ше­ним 
па­ра­ле­ли­змом појмова све­тлости, воде и зи­да (ци
клуси Ка­пи светло­сти, Зид во­де, Зид ко­ра, Светле 
ки­ше). Ђурић успе­ва да уне­се ве­ћу коли­чи­ну новог 
у древни мотив односа/љуба­ви, чулности из­ме­ђу 
мушкарца и же­не за­хва­љујући неоче­ки­ва­ним по
ре­ђе­њи­ма, ме­та­фора­ма, де­скрипци­ји и позна­ва
њу авангардних и постмодерних токова на­ше и 
светске пое­зи­је.        

ЕЛРОЈ, Џејмс: Црна Дали­ја, пре­вео с ен­гле­
ског Пре­драг Уроше­вић. – Бе­оград: Добар на­
слов, 2007. – 304 стр.

„Црна Да­ли­ја“ је­дан је од најпозна­ти­јих рома­на 
једног од најконтроверз­ни­јих аме­ричких проза­и
ста, Џејмса Елроја (пра­во име Ли Ерл Елрој). Џејмс 
Елрој је до са­да на­пи­сао три рома­на: По­верљи­во 
из Лос Анђелеса, Мо­је мрачне тајне и Црна Да­ли­ја. 
Сви ње­гови рома­ни ба­ве се не­раз­ја­шње­ним уби
стви­ма, од којих је и уби­ство пи­шче­ве мајке, ка­да 
је био стар са­мо де­сет годи­на. Као инспи­ра­ци­ју 
да испи­ше при­чу о, до да­на­шњег да­на, не­раз­ја
шње­ном уби­ству једне од најлепших тамнопутих 
келне­ри­ца са  глумачким амби­ци­ја­ма, Ели­за­бет 
Шорт (поме­нуто уби­ство зби­ло се 1947. годи­не, а 
је­дан од осумњи­че­них због не­уз­вра­ће­не љуба­ви 
био је и позна­ти глумац и ре­ди­тељ, Орсон Велс), 

Елроју је као инспи­ра­ци­ја послужи­ла књи­га Џеј
мса Ве­ба Значка, исто­ри­ја по­ли­ци­је Лос Анђелеса. 
По овој Елроје­вој прози, Де Палма је сни­мио исто
и­ме­ни филм. 
                              
ЖИВКО­ВИЋ, Зоран:  Амаркорд. –  Бе­оград: Ла­
гу­на, 2007. – 112 стр.

Пре­води­лац, до скоро из­да­вач (из­да­вачко преду
зе­ће По­ла­рис уга­сио је 2000. годи­не), аутор Енци­
кло­педи­је на­учне фанта­сти­ке и тре­нутно је­дан 
од најпре­вође­ни­јих прозних пи­са­ца, Зоран Жив
ковић, обја­вио је петна­е­сту по ре­ду књи­гу прозе. 
Пода­так је вре­дан па­жње, поготово ка­да се узме 
у обзир чи­ње­ни­ца да је Зоран Живковић своје 
де­би­тантско прозно де­ло, роман Четврти круг, 
обја­вио 1993. годи­не, у че­трде­сет пе­тој годи­ни 
жи­вота. Ина­че, Зоран Живковић је и ла­уре­ат нају
гледни­је светске на­гра­де за фанта­сти­ку, World Fan
tasy Award. Живкови­ће­ве књи­ге проуча­ва­ју се и на 
уни­верзи­те­ти­ма са друге стра­не Атланти­ка. Проф. 
Џе­фри Стејделмен с Уни­верзи­те­та у Ба­фа­лу тума
чи при­чу Седам до­ди­ра музи­ке у окви­ру се­ми­на­ра 
Музичке теме у краткој про­зи, док је проф. Ралф 
Богерт са Уни­верзи­те­та у Торонту укључио Четвр­
ти круг у курс о са­вре­ме­ном европском рома­ну. 
Се­ћа­ње као најособе­ни­је и најинтимни­је чове­ково 
својство, стожерни је јунак Амаркорда. Погла­вља 
овог моза­ичног рома­на, на­словље­на пре­ма чуве
ним рома­ни­ма светске књи­жевности, доносе де
сет при­зора необичних памће­ња, која доводе Жив
кови­ће­ве јуна­ке у па­ра­доксалне, че­сто без­из­ла­зне 
си­туа­ци­је. Живкови­ће­ва проза, и поред чи­ње­ни­це 
да је све ви­ше импре­си­они­стичка не­го ре­а­ли­стич
ка, осла­ња се на тра­ди­ци­ју ма­гијског ре­а­ли­зма. 
Живковић своје јуна­ке опле­ме­њује једном хума
ни­стичком перспекти­вом, гра­де­ћи сли­ке и иску
ства која, и после па­жљи­вог ишчи­та­ва­ња не са­мо 
Амаркорда већ и ње­гових претходних књи­га, дуго 
оста­ју у све­сти чи­та­ла­ца. 

КА­ЗА­НО­ВА, Ђакомо: Двобој или оглед из 
жи­вота Ђ. К. Ве­не­ци­јанца, са  италијан­ског 
пре­ве­ла Алексан­дра Ман­чић, Бе­оград: Рад, 
2006. – 105 стр.

Нове­ла „Двобој“, која је обја­вље­на у позна­тој би
бли­оте­ци Из­да­вачког предузе­ћа Рад – „Реч и ми
сао“ – једна је од ретких књи­га које је Ђа­комо Ка
за­нова испи­сао на ма­терњем ита­ли­јанском је­зи­ку. 
У овој прози Ка­за­нова при­пове­да о двобоју, који је 
због не­ке атрактивне игра­чи­це имао са пољским 
пле­ми­ћем, грофом Бра­ницким. Опи­сујући поме
нути сукоб, Ка­за­нова и у овој, по броју стра­ни­ца 
не­ве­ли­кој прози, на најбољи на­чин пре­зенти­ра 
свој раскошни при­пове­дачки та­ле­нат и сопстве­но 
књи­жевно уме­ће.

КИНГ, Стивен: Мобилни те­ле­фон. – Бе­оград: 
Алнари, 2007. – 304 стр

Једног при­јатног поподне­ва у Бостону на­ста­је 
луди­ло. Људи на­па­да­ју једни друге, ломе ства­ри, 
говоре из­бе­зумље­но – све то као после­ди­ца но
ве књи­ге која се чи­та пре­ко мобилног те­ле­фона. 
Сви који прочи­та­ју књи­гу се зомби­фи­кују.  Сти­вен 
Кинг добар део овог рома­на проводи у проуча­ва
њу људске мрачне стра­не. И због тога, иако ова 
Кингова књи­га ни­је на­рочи­то дугачка – са­мо 304 
стра­не, де­лује вам као да се радња споро раз­ви­ја. 
„Мобилни те­ле­фон” је још је­дан при­мер пи­шче­ве 
на­ви­ке да при­чу за­почи­ње у стварном све­ту а он
да је пре­ба­ци у ма­штови­те пре­де­ле, ка­ко би се на 

кра­ју уз­ди­гла у ре­алност за­кључка. Иако се овај ро
ман не може поре­ди­ти са ре­мек де­ли­ма Сти­ве­на 
Кинга које смо чи­та­ли и оста­ја­ли без да­ха, ипак је 
осве­же­ње осе­ти­ти повра­так ве­ли­ког пи­сца на­кон 
се­ри­ја­ла „Мрачна кула”. 

Крајтон, Мајкл: Господари ге­на. – Бе­оград: 
ИП Добар наслов, 2006. – 339 стр.

Мајкл Крајтон, аутор ве­ли­ког броја при­ча, рома­на 
и филмских сце­на­ри­ја, отац „техно три­ле­ра”, обра
довао нас је још једним на­словом, рома­ном Госпо
да­ри ге­на, и по све­му суде­ћи ће понови­ти успех 
претходних де­ла. Не­на­ме­тљи­во осенче­ни ли­кови 
вас од прве стра­ни­це уводе у уз­будљи­ву и на­пе­ту 
при­чу, чи­ји расплет не­ће­те зна­ти до са­мог кра­ја. 
Аутор у рома­ну пре­тре­са пи­та­ња о за­ме­ни ге­на, 
трансгенским техни­ка­ма, о кори­шће­њу људског 
тки­ва у ме­ди­цинске сврхе и поста­вља, на кра­ју 
књи­ге, ја­сне смерни­це: пода­ци о те­сти­ра­њу ге­на 
би тре­ба­ло да буду јавни, за­уста­ви­ти па­тенти­ра­ње 
ге­на, из­бе­га­ва­ти за­бра­не истра­жи­ва­ња... Уколи­ко 
воли­те на­учну фанта­сти­ку, овај питко на­пи­сан ро
ман, са мноштвом најра­зли­чи­ти­јих ли­кова, и оби
љем ме­ди­цинских пода­та­ка, би­ће из­врсно шти­во 
за поподневни одмор. Ако на­учном фанта­сти­ком 
сме­мо да име­нује­мо будућност која нам већ куца 
на вра­та.

КУЗМА­НО­ВИЋ,  Ивана: Ле­мурова љубав. 
– Бе­оград: Евро-Ђун­ти, 2007. – 214 стр.

У новопокре­нутој би­бли­оте­ци Са­вре­ме­на српска 
проза, из­да­вачког предузе­ћа Евро-Ђунти, која је 
чи­та­лачкој јавности позна­та искључи­во по књи
га­ма за мла­ђе уз­ра­сте, обја­вљен је де­би­тантски 
прозни прве­нац Ива­не Кузма­новић, „Ле­мурова љу
бав“. У пи­та­њу је суге­стивна и дра­ма­тична љубав
на при­ча, која ве­што поти­ре гра­ни­цу из­ме­ђу ствар
ности и фикци­је. Ива­на Кузма­новић де­монстри­ра 
нам ка­ко је­дан уни­верзални прозни обра­зац може 
поста­ти успе­шан ка­да се опи­шу овда­шње аутох
тоне људске судби­не. Жи­вост ка­зи­ва­ња и ла­коћа 
конверза­ци­је из­ме­ђу ли­кова са­мо пове­ћа­ва­ју раз
лог да се ова проза ви­ше пута ишчи­та­ва.

ЛУЈАК, Тамара: Ви­ли­на плани­на. – Књаже­
вац: Књижевни клуб „Бран­ко Миљковић“, 
2006. – 88 стр.

Иако се ра­ди о збирци 
при­ча, тачни­је о 11 бај
ки поре­ђа­них по свом 
хронолошком на­ста­ја
њу, вредност коју оне 
носе ни­је са­мо поучна 
ни­ти је ока­ракте­ри­са­на 
као „добра за пред спа­ва­ње“. Од бајки оче­кује­мо 
да буду снови са срећним кра­јем, да нас на­уче мо
ралним вредности­ма, пока­жу врли­не жи­вота и на
пра­ве ја­сну гра­ни­цу из­ме­ђу добра и зла. Ме­ђутим, 
Та­ма­ра Лујак се пои­гра­ла са ова­квом поставком 
и раз­би­ла кли­ше покла­ња­јући сва­кој својој бајци 
еле­мент стварности. Од ми­това је на­пра­ви­ла своје 
ле­генде. Ли­кови су бајкови­ти, а толи­ко људски да 
вам се поне­кад чи­ни да у ва­ма чучи змај или ви­ла. 
Ма­ги­ја која ра­за­ра све је љубав. Си­ла која одржа­ва 
свет је при­ја­тељство. Али бајке не тре­ба пре­при­ча
ва­ти. Оне се при­пове­да­ју. И у то име, узми­те свој 
при­ме­рак „Ви­ли­не пла­ни­не“, удобно се сме­сти­те и 
ужи­вајте у 11 пре­ле­пих бајки из све­та ма­ште Та­ма
ре Лујак. Ве­рујте ми, тра­жи­ће­те још!

МИ­ЛЕР, Френк: 300: Битка код Термопи­ла. 
– Бе­оград: Бе­ли Пут, 2007. – 96 стр

У овој гра­фичкој нове­ли 
Ми­лер нас води кроз 
зна­чајне дога­ђа­је током 
Битке код Термопи­ла. 
Ову при­чу истори­ча­ри 
са за­па­да че­сто предста
вља­ју као три­јумф де­мо
кра­ти­је над ропством. „300: Битка код Термопи­ла” 
почи­ње са Спартанци­ма, које предводи поносни 
краљ Ле­онид ка Термопи­лу. Ка­ко војска марши­ра, 
Ми­ле­рови црте­жи нам пока­зују дога­ђа­је у се­квен
ца­ма који су дове­ли до са­да­шњег ста­ња ства­ри. 
Ова почетна се­квенца нам исцрта­ва тонове хе­рои
зма на­спрам пре­стоје­ће судби­не која се провла­чи 
кроз оста­так де­ла. Ли­кови су пуни хе­рои­зма с на
ме­ром да нам верно доча­ра­ју понос Спарта­на­ца. 
При­ча се о томе ка­ко су Спартанци одга­ја­ли своје 
мушкарце да буду ве­ли­ки ратни­ци и своје же­не да 
буду мајке и супруге њи­ма. Ли­кови и дога­ђа­ји су 
ма­штови­то црта­ни што ће те­сти­ра­ти ва­ше стрпље
ње ако се држи­те историјских чи­ње­ни­ца. Све ово 
је, на­равно, уметничка слобода која је дозволи­ла 
Ми­ле­ру да дода при­чи из­ве­сну дозу ди­на­ми­ке. 
„300: Битка код Термопи­ла” је вре­дан чи­та­ња ако 
сте љуби­тељ стри­па или истори­је.

МИ­РА­ЉЕС, Фран­сеск: Љубав малим слови­
ма, с шпан­ског пре­ве­ла мр Јасмина Николић. 
– Бе­оград, Евро-Ђун­ти, 2007. - 276 стр.

Главни јунак Ми­ра­ље­сове прозе је уса­мље­ник у 
сталном стра­ху од из­не­надне смрти, че­трде­се­того
ди­шњи профе­сор не­мачке књи­жевности, Са­муел 
де Хуан. Али, првог да­на Нове годи­не, у ње­гов са
мачки жи­вот ула­зи улични ма­чор Ми­ши­ма, који је 
чврсто на­ме­ран да у ње­му оста­не! Дола­зак уми­ља
тог ма­чора те­ра Са­муе­ла да брзо на­пусти сопстве
ни сте­рилни инте­лектуални свет књи­га, музи­ке, 
филма и уста­ље­них кућних радњи које оба­вља 
као за­кле­ти не­же­ња. Ми­ра­ље­сова духови­та ме­ди
та­ција о уса­мље­ности говори о томе коли­ко обич
на ча­ша мле­ка, из­не­та пред не­позна­ту че­твороно
жну лута­ли­цу, може из те­ме­ља проме­ни­ти не­чи­ји 
жи­вот?! Пи­сац овог топлог рома­на, који говори 
о све­обухватној љуба­ви, пружа нам ти­хо и не­на
ме­тљи­во ужи­ва­ње у сва­кодневним ри­туа­ли­ма, 
пока­зујући нам да могућности људског духовног 
ста­са­ва­ња и ме­ња­ња не­ма­ју гра­ни­ца.

МО­РЕЛ, Дејвид: Двострука сли­ка, с ен­гле­ског 
пре­вео Драган Стије­ља Јовановић. – Бе­оград: 
Отворе­на књига, 2006. - 449 стр.

Дејвид Морел (рођен 24. апри­ла 1943, у Ки­че­не­ру у 
Онта­ри­ју), је­дан је од најпопуларни­јих аме­ричких 
романси­је­ра, са пре­ко осамна­ест ми­ли­она прода
тих књи­га. У књи­жевну орби­ту из­ба­ци­ло га је де
би­тантско романси­јерско оства­ре­ње „Прва крв“, 
по коме су сни­мље­ни блокба­стер филмови о лову 
на повратни­ка из ви­јетнамског ратног па­кла, Рам
боа. Сви Море­лови јуна­ци, па та­ко и главни јунак 
рома­на „Двострука сли­ка“, ратни фото-ре­портер 
Мич Колтрејн, који у Лос Анђе­ле­су покуша­ва да 
побегне од болних ратних успоме­на из не­ка­да
шње Босне и Херце­гови­не, на са­мом почетку при
пове­сти на­гло схва­та­ју да поста­ју жртве многих 
условности које им буквално уни­шта­ва­ју жи­воте. 
„Двострука сли­ка“ је роман у коме се Морел вра
ћа на­пе­тој ма­штови­тости својих првих рома­на, 
за­чи­ње­них неоче­ки­ва­ним обрти­ма. Брзи при­по
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(Сте­фану Константи­но­ви­ћу)
Го­спо­дару Сте­фан Константи­но­вич,
давнашњи
мој љу­бе­зни, здравствујте!
При­мио сам на но­ви год (ко­ји же­лим да га 
благо­по­лучно про­ве­де­те с мно­ги­ма сле­ду
ју­ћи­ма и са це­лом фами­ли­јом) пол ду­зи­не 
пре­красни‘ марама. Да сте ми и за новце 
по­слали би’ вам благо­дарио, – тако су ми 
по­вољне. Ко­ли­ко ви­ше благо­даран вам оста
јем на тако ле­пом дару, с ко­јим сте во­зобно
ви­ли давнашњу к ме­ни љу­бов.

Не знам је ли вам по­знато какав је пре
красан Бе­о­град наш (српски), што се каса 
ме­сто­по­ло­же­ни­ја. Ја сам по­до­ста градо­ва 
и ме­ста ви­дио, али ове пре­дивне, здраве и 
ве­ли­ко­љепне си­ту­аци­је, кро­ме Цари­града, 
чи­ни ми се да на зе­мљи нејма! Заи­сто јест 
не­што обајателно! А што ће јошт би­ти, кад 
га мајсто­ри­ја уре­ди и украси!

Славим све­мо­гу­ће­га Творца ко­ли­ко да 
сам ји­љаду благо­по­лучни на све­ту го­ди­на 
пре­жи­вио, кад ме је спо­до­био ово до­жи­ви
ти и до­че­кати вре­ме, паче свако­га благо­по
лу­чи­ја благо­по­лучни­је! Ублажавам мале­ну 
де­чи­цу и бу­ду­шти род љу­ди, ко­ји ће ви­ди­ти 
да златни век у свој царству­је Евро­пи! Ови 
су наро­ди мно­го страдали: ни­је шала, пет 
сто­ти­на го­ди­на! Кад Бог да, да се у до­бро 
правље­ни­је по­ставе и утврде, имаће шта 
памти­ти и на че­му Бо­гу благо­дари­ти, и па
метни­ји ће и срећни­ји по­стати.

По­здрави­те ми То­му Си­ми­ћа и кажи­те 
му да ако се кадгод ви­ди­мо, казаћу му за

што сам пре­стао пи­сати му; а кад ја ње­му не 
пи­шем, до­бро чи­ни и право има да и он ме
ни не пи­ше. Али кад чу­је узрок, ње­га ћу за 
су­ди­ју из­брати, да из­ре­че ко је од нас крив, 
зашто обадва не мо­же­мо би­ти.

По­здрави­те го­спо­ђу Курто­вићку (књи­ге 
ћу ње­не раз­дати како надле­жи), брата Си­му 
Јанко­ви­ћа и ње­го­ву го­спо­ђу, ро­ди­цу мо­ју. И 
ако јошт ко или ко­ја од мо­ји’ уче­ни­ка и уче
ни­ца има ко­ји ме спо­ми­њу, по­здрави­те ми 
ји. Вашу го­спо­ђу су­пру­гу по­здрављам.

Вас и вашу де­чи­цу љу­бе­ћи, остајем
     У Белграду, јану­ари­ја 3. 1808.

ваш срдечни до­бро­же­латељ
и по­корни слу­га,

Доситеј Обрадович.
„У стварно­сти, војскама опу­сто­ше­на, ори
јентална турска варош, Бе­о­град је у вре­ме 
До­си­те­је­вог бо­равка пру­жао мање-ви­ше жа
ло­сну сли­ку са мно­гим по­ру­ше­ним зграда
ма, про­зо­ри­ма без стакла или харти­јама 
зале­пље­ним. Очи­гледно је, ме­ђу­тим, 
да оду­ше­вље­ни До­си­теј ни­је био за
гле­дан у ру­ше­ви­не, већ у бу­дућност. 
Ње­гов културно-про­светни про
грам се у насталим при­ли­ка
ма нашао при­ти­снут околно
сти­ма у ко­ји­ма је 
стасавала мла
да држава. Ну
жно, до­би­јао 
је све ви­ше 
државно-по­ли
тички карактер. 

До­си­теј по­стаје члан Со­вје­та, уче­ству­је у 
уну­трашњем уре­ђе­њу зе­мље, ди­пло­мат
ским ми­си­јама, васпи­тава Карађорђе­вог 
си­на Алексу...

Нашавши се из­ме­ђу ру­со­филске и 
аустро­филске стру­је као по­средник, уми
ри­ваће не­пре­стано, час Карађорђа, час ру
ског по­слани­ка Ро­до­фи­ни­ки­на и по­стати 
чо­век од најве­ћег по­ве­ре­ња“.

Из књи­ге Љуби­це Ћоровић 
„Београд-од деспота 

Стефана до Доси­теја“,
Књи­жевно друштво 

„Свети Сава“,
Београд 1992.

У време покретања иницијативе за про­
славу стогодишњице Доситејеве смрти ме­
сто за постављање споменика није било 
одређено. У Прогласу Одбора за прославу 
упућеном целом српском народу наводи се 
само да ће он бити постављен „на једном од 
најлепших места у Београду“. Након тога је 
планирано да споменик буде подигнут „на 
преуређеним Терази­јама“, односно „Теразиј
ском парку“. Међутим, и ова замисао је убрзо 
напуштена и он је постављен на сквер пред 
улазом у главну алеју Калемегдана. Тиме је 
Доситеј доведен у директну паралелу са во­
ђом Првог српског устанка. Он постаје актив­
ни херој, који се у стварном животу борио 
раме уз раме са Карађорђем, један пером, 
а други мачем. Ова већ раније позната пара­
лела актуелизована је по смени династије 
Обреновић 1903, а у време прославе стого­
дишњице Доситејеве смрти наметала се и 
чињеницом да је краљ Петар Карађорђевић 
30. новембра 1908. положио на Калемегдану 
камен темељац за споменик Карађорђу, ко­
ји је свечано откривен 13. августа 1913. Реч 
је о споменику Пашка Вучетића, који је био 
постављен на крају главне улазне алеје Кале­

мегдана, испред Синџир капије, кроз коју 

је Карађорђе ушао у Београд 
1806. Подизањем Карађор­
ђевог споменика на крају, а 
одмах потом Доситејевог 
споменика на почетку глав­
не калемегданске алеје, она 
је постала Via Triump­halis, пут 
победоносног политичког и духов­
ног уздизања престоничког Београда. 
Ову намену главна алеја Калемегдана стица­
ла је већ током последње деценије XIX века 
приликом полемика око подизања спомени­
ка Карађорђу... У току Првог светског рата 
уништен је Карађорђев споменик, а убрзо 
потом и Доситејев споменик је премештен у 
Универзитетски парк. Тиме се у потпуности 
изгубила замисао о главној алеји калемег­
дана као победоносном путу српске славе, 
који су утврдила двојица водећих национал­
них хероја, Карађорђе и Доситеј, један ма­
чем, а други пером.

Мирослав Тимотијевић „Херој пера 
као путник: Типолошка генеза јав­
них националних споменика и Вал­
децова скулптура Доситеја Обрадо­
вића“

Колико га је заносио нови, српски Београд својим дивотним положајем и прекрасном околином, види се из писма од
3. јануара 1808. године: „Не знам је ли вам познато какав је прекрасан Београд наш (српски), што се каса местоположенија.

Ја сам подоста градова и места видио, али ове предивне, здраве и великољепне ситуације, кроме Цариграда, чини ми се да на 
земљи нејма! Заисто јест нешто обајателно! А што ће јошт бити, кад га мајсторија уреди и украси!“

До­ситеј Обрадовић
Два века од доласка у Београд
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1739.  До­си­теј (крште­но име Ди­ми­три­је) 
Обрадо­вић ро­ђен је у Чако­ву, у Банату,  у по
ро­ди­ци право­славних Срба. Отац му је био 

занатли­ја, а по­ро­ди­ца скромна. Рано  остаје 
без ро­ди­те­ља, те бри­гу о ње­му пре­у­зи­мају 
ро­ђаци. Још као де­те испо­љио је две сво­је 
ве­ли­ке љу­бави, пре­ма књи­гама и пре­ма пу
то­вањи­ма.

1757.  Под ути­цајем све­тачких жи­ти­ја, ко­ја 
је са страшћу чи­тао, одлази у манастир Хо
по­во на Фру­шкој го­ри, где се замо­нашио.

1760.  Након три го­ди­не, раз­о­чаран у калу
ђерски жи­вот, напу­шта Хо­по­во.

1760-1765.  Не­ко­ли­ко го­ди­на бо­рави по 
српским се­ли­ма у се­верној Далмаци­ји раде
ћи као учи­тељ. 

1765.  Из Далмаци­је пу­ту­је у грчке краје
ве: бо­равио је на Крфу, по­се­тио Све­ту го­ру 
и манастир Хи­ландар, три го­ди­не учио у јед
ној грчкој шко­ли у Смирни. 

1765.  До­си­теј је напи­сао прву књи­гу 
Бу­кви­ца „на прост српски је­зик”, и ти­ме 

ударио основ за свој бо­гати и пло­до­но­сни 
књи­жевни рад. Бу­кви­ца је је­дан мали пре
вод из Јо­вана Злато­у­ста наме­њен поп-Авра
мо­вој кће­ри Је­ле­ни из Ко­со­вог по­ља по­ред 
Кни­на. 

1770.  Књи­жевним радом До­си­теј је по­чео 
да се бави у Далмаци­ји, где је оставио не
ко­ли­ко спи­са, ме­ђу ко­ји­ма је најзначајни­ја 
Ижи­ца, књи­га по форми и иде­јама у ду­ху 
цркве­не тради­ци­је, али напи­сана на чи
стом народном је­зи­ку. Ни­једно од тих де­ла 
ни­је штампао.

1771.  По­сле сво­јих источних пу­то­вања 
враћа се у Далмаци­ју, а одатле кре­ће на за
пад: шест го­ди­на про­вео је у Бе­чу и отпри

ли­ке исто то­ли­ко по дру­гим ме­сти­ма Царе
ви­не, пу­то­вао по Сре­до­зе­мљу да би, пре­ко 
Ру­му­ни­је и Пољске,

1782.  Сти­гао у Пру­ску; на уни­верзи­те­ти
ма у Халеу и Лајпци­гу слу­шао је пре­давања 
две го­ди­не, а затим по­шао даље на запад, у 
две европске ме­тро­по­ле, Париз и Лондон; 
оби­лазио је по­том раз­не не­мачке краје­ве, 
по­се­тио западну Ру­си­ју. 

1783.  Књи­жевно-про­све­ти­тељски рад на 
ши­ро­ком наци­о­налном плану и на но­вим 
осно­вама запо­чео је  објављи­вањем Пи­сма 
Харалампи­ју и Жи­во­та и при­кљу­че­ни­ја. 
Прво је ње­гов про­све­ти­тељски мани­фест. 
У ње­му је одбацио цркве­но­сло­венски као 
наро­ду не­разу­мљив је­зик и зало­жио се за 
уво­ђе­ње народног је­зи­ка у књи­жевност. У 
дру­го­ме је опи­сао свој жи­вот, из­нео до­жи
вљаје из  свог де­тињства и младо­сти.

1784.  Објављу­је Со­вје­те здраво­га разу­ма  
ко­ји садрже пет чланака, и то три трактата 
из ети­ке – о љу­бави, врли­ни и по­ро­ку – и 
два ауто­би­о­графски засно­вана есе­ја, у ко­ји
ма је из­нео зани­мљи­ве по­датке о свом књи
жевном раду и даље раз­вио практичну стра
ну свог про­све­ти­тељског уче­ња.

1788.  Након пет го­ди­на напи­сао је про
ду­же­так Жи­во­та и при­кљу­че­ни­ја. У првој 
„части”, до бекства из Хо­по­ва, До­си­теј се са
мо овлаш задржава на сво­јим до­жи­вљаји­ма 
да би по­во­дом њих, у обли­ку фи­ло­софског 
ди­јало­га или нараво­у­че­ни­ја, из­ло­жио сво­ју 
иде­о­ло­шку кри­ти­ку манасти­ра, мо­наштва, 
народног су­је­верја и дру­гих по­јава, с једне, 
те раз­вио сво­је иде­је о сло­бодном ми­шље
њу, васпи­тању по­је­ди­наца и про­све­ћи­вању 
наро­да, с дру­ге стране. Дру­га „част”, где су 
обу­хваће­на До­си­те­је­ва пу­то­вања, напи­сана 
је у епи­сто­ларној форми, каракте­ри­стичној 
за европску књи­жевност дру­ге по­ло­ви­не 
18. ве­ка; састо­ји се од дванаест пи­сама упу

До­ситеј Обрадо­вић (1739-1811) 
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ће­них не­по­знатом, по свој при­ли­ци из­ми
шље­ном при­јате­љу. До­си­те­је­ва путничка 
пи­сма пу­на су свако­јаких зго­да, испри­ча
них ху­мо­ри­стички или у сенти­менталном 
то­ну, су­сре­та са зе­мљама и љу­ди­ма, портре
та лично­сти, оду­ше­вље­них пане­ги­ри­ка при
јатељству и при­јате­љи­ма. Ако се за први 
део мо­же ре­ћи да је пре све­га фи­ло­софски 
и пе­даго­шки засно­вана књи­га о про­све
ћи­вању наро­да, дру­ги је део пре­васходно 
књи­жевни текст, по­све­ћен при­јатељству и 
љу­бави ме­ђу љу­ди­ма. Остала До­си­те­је­ва де
ла надо­ве­зу­ју се на ње­го­ву ауто­би­о­графи­ју, 
раз­ви­јају­ћи даље ње­не идејне и књи­жевне 
интенци­је.

Исте го­ди­не објављу­је сво­је дру­го најзна
чајни­је де­ло Басне, ко­је до­но­си ве­лик из­бор 
из бо­гате тради­ци­је езо­повске басне. Иако 
пре­во­ђе­не с разних је­зи­ка и од разних ауто
ра, од Езо­па до Ле­синга, све До­си­те­је­ве ба
сне ме­ђу­собно су ве­о­ма сличне, у по­ступци
ма из­лагања, у компо­зи­ци­ји, у сти­лу, што 
го­во­ри о то­ме да се наш басно­пи­сац у сво­јој 
обради по­нашао сасвим сло­бодно, као пре
рађи­вач, а не као пре­во­ди­лац. У Баснама је 
До­си­теј не само врстан при­по­ве­дач не­го и 
ми­сли­лац, мо­рали­ста. Сваку басну про­пра
тио је есе­ји­стичким ко­ментаром, нараво­у­че
ни­јем. Ту он расправља о свим те­мама свог 
уче­ња, уно­се­ћи мно­штво при­ме­ра из жи­во
та, исто­ри­је, ми­то­ло­ги­је, књи­жевно­сти, као 
и народне по­сло­ви­це, сентенци­је, наво­де из 
класи­ка, тако да нараво­у­че­ни­ја, уз ауто­би
о­графи­ју, представљају најзани­мљи­ви­је и 
најо­ри­ги­нални­је До­си­те­је­ве ставо­ве.

1789.  На ду­же вре­ме се настању­је у Бе­чу.

1793.  Објављу­је Со­брани­је разних нараво­
у­че­тијљних ве­шчеј, у два де­ла. Први део са

држи раз­ли­чи­те саставе рађе­не пре­ма стра
ним, најве­ћим де­лом енгле­ским из­ворни
ци­ма: источњачке, але­го­ријске и сенти­мен
тално-мо­ралне при­по­ветке, једну ко­ме­ди­ју 
(од Ле­синга), би­о­графи­је Со­крата и Ари­сто
те­ла, ви­ше есе­ја из практичне фи­ло­со­фи­је, 
два есе­ја о „вку­су” у ко­ји­ма, први пут код 
нас расправља о пи­тањи­ма есте­ти­ке и те­о
ри­је књи­жевно­сти. Дру­ги део, с насло­вом 
Ме­зи­мац, објављен постхумно (1818), плод 
је пи­шче­ве инте­лекту­алне зре­ло­сти. Најве
ћим де­лом то је збирка есе­ја, и то ори­ги­нал
них (најважни­ји су: о књи­жевном је­зи­ку, о 
чо­ве­ку-маши­ни, о ду­жном по­што­вању нау
ка), у ко­ји­ма је До­си­теј дао завршни, ми­са
о­но и те­о­ријски најпро­ду­бље­ни­ји из­раз: о 
сло­бодном, кри­тичком ми­шље­њу, о одно­су 
разу­ма и во­ље, разу­ма и мо­рала, разу­ма и 
задо­вољства, о бо­гу и при­ро­ди, о чо­ве­ку и 
ње­го­вој судби­ни, о про­бле­ми­ма васпи­тања, 
до­ти­чу­ћи се уз­гредно и тадашњих српских 
при­ли­ка.

1802.  Из Бе­ча пре­лази у Трст, где су га та
мо­шњи Срби по­звали за учи­те­ља. Ту га за

ти­че вест о Првом српском устанку. Од по
четка До­си­теј се ставља у слу­жбу српских 
устани­ка: прво ку­пи при­ло­ге за њих, а по
том врши раз­не по­верљи­ве ми­си­је из­ме­ђу 
устани­ка и Ру­си­је. 

1803.  Објављује Етику или филозофију 
наравоученија у Венецији.

1807.  До­лази у Срби­ју, где уче­ству­је у по
ли­тичком, културном и ди­пло­матском жи
во­ту зе­мље. Као најпро­све­ће­ни­ји и нају­че
ни­ји Србин сво­га вре­ме­на, он по­стаје први 
ми­ни­стар про­све­те у Срба, органи­зу­је шко
ле, ми­ри и упу­ћу­је устаничке во­ђе, по­стаје 
члан Прави­тељству­ју­шчег со­вје­та и лични 
се­кре­тар и саветник Карађорђев. Осни­вач 
је бе­о­градског Ли­це­у­ма.

1808.  Отвара Ве­ли­ку шко­лу у Бе­о­граду, а 
по­том...

1810.  ...и бе­о­градску Бо­го­сло­ви­ју. Лично 
је во­дио бри­гу о образо­вању Карађорђе­вог 
наследни­ка, си­на Алексе. 

1811.  Смрт га је снашла 1811. го­ди­не када 
је уве­ли­ко радио на осни­вању штампари­је у 
Бе­о­граду. Сахрањен је у порти Саборне цр
кве у Бе­о­граду.

Јо­ван Скерлић ре­као је да је за сво­га жи
во­та ви­ше ви­део и знао не­го и је­дан жи­ви 
Србин.

Арсеније Тодоровић, Доситеј Обрадовић, детаљ, уље, 1812, НМБ.

Доситејево 
родно место 

Чаково (рад 
Димитрија 
Петровића 

из 1862. 
године)
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Љу­би­ми мој!
Верни мој друг Атанаси­је 
пре­бу­де са мном у Загре­бу 
шест дана, и, ви­де­ћи ме на
ме­ште­на при до­брим људ
ма, седми дан отпратим 
га до пре­ко Саве, и ту се с 
мно­гим су­зама растане­мо. 
У до­му кварти­ра мо­је­га 
наођаше се је­дан ђак, брат 
до­ма го­спо­ђе, име­ном Ан
тун. Ови при је­зу­и­там слу
шаше фи­ло­со­фи­ју, и, кад 
год не би имао сво­га де­ла, 
всегда би заједно би­ли. 
Он ми по­кло­ни сво­ју гра
мати­ку (чи­тати сам мо­гао 
латински) и зада ми прву 
ми­лу лекци­ју: Нaeс Musa! 
Грамати­ке се ту штампају 
с из­јашње­ни­јем ди­јалекта 
хорватско­га; то ми је по­ма
гало. Но, су­ди­те ко­ли­ка је 
радост мо­ја би­ла кад нађем 
у латинском је­зи­ку ве­ли­ко 
по­до­би­је с влашким, ко­ји је 
ме­ни из де­тињства у Банату 
како и наш српски по­знат 
био! Ту ми се сва зи­ма не 
учи­ни ду­жа не­го је­дан дан. 
Антун, ко­ји ме ве­сма љу­бља
ше, пре­даваше ми с ве­ли
ком радо­сти­ју осам части 
сло­ва, даваше ми сврх њи` 
оку­паци­је и толко­ваше ми 
не­ке исто­ри­ји­це. Први дан 
марта ме­се­ца до­ђе у исти 
дом гди сам ја на квартир 
је­дан од наши` све­ште­ни­ка 
из Хорватске, и у раз­го­во­ру 
каже ми да је до­шао ку­по­ва
ти ну­жне ствари за пут у арми­ју, куд ми­сли 
по Воскре­се­ни­ју по­ћи. А кад од ме­не чу­је 
шта ја ту че­кам, во­зраду­је се ве­сма, и „Бог 
нас је овде саставио” ре­че. „Ја сам се”, каже 
ми, „старао гди ћу ђака наћи, ко­ји до­бро 
уме чи­тати и при црковном прави­лу и слу
жби по­магати”. Ја му се обе­штам да ћу га за 
го­ди­ну дана верно слу­жи­ти. А он ме­ни да 
ће ми дати пе­де­сет фо­ринти, и, ако при­ли­ке 
не нађе бо­ље, о свом тро­шку да ће ме отпра
ви­ти из арми­је у Ру­си­ју. „Ако си што овде 
ду­жан, а не мо­жеш исплати­ти, до пет или 
де­сет фо­ринти, ја ћу ти дати, и за то ћеш ми 
по­магати ови ве­ли­ки пост у цркви до Вос
кре­се­ни­ја, а по­том по­че­ће се вре­ме наше 
го­ди­не.” Благо­дарим му и да имам чим пла
ти­ти кажем. Ре­че ми да га по­ђем у том и том 
до­му у Пе­три­њи че­кати, и да ће он ту пре­ко
су­тра би­ти. Мој љубез­ни Антун отпрати ме 
у се­стре сво­је ко­ле­си до Ту­ро­ва По­ља. Ту се 
загрли­мо и ижљу­би­мо, и он ми даде сво­га 
по­знаног чо­ве­ка ко­ји ме до­ве­де у Пе­три­њу. 
При ре­че­ном све­ште­ни­ку пре­бу­дем до Ус
крса. Oви наме­раваше по празни­ку по­ћи и 
од епи­ско­па патенту на то узе­ти; кад на Све
тли Фторник до­ђе нам не­ве­сео глас да је дру
ги све­ште­ник епи­ско­пу Гре­шљи­ки не­ко­ли
ко ду­ката ви­ше дао, не­го ли је мој обе­штао 
био, и патенту већ узео. Кажу нам к то­му да 
они све­ште­ник во­ди за ђака сво­га си­новца. 
Тај исти дан при­го­ди ми се и дру­ги слу­чај, 
ко­ји ме здраво уплаши.

У цркви смо на ли­турги­ји, кад ето ти уље
зе млад мо­мак. По­ди­ђу ме мрави; ми­слим 
у се­би: ко би дру­ги, пак на част му мадеж; 
или, ако је он, да ме како не по­зна. Како се 
слу­жба сврши, а он ти управ к ме­ни, ко­ји му 
се као сти­дљи­ва не­ве­ста и не­вешт начи­њах. 
Зовне ме напо­ље да ме не­што пи­та. Оде­мо 
насамо под је­дан ̀ раст. „Залу­ду се ти по­кла
паш“, ре­че ми, „ја те­бе по­знајем како год и 
ти ме­не; ал̀  се ти ни­мало ме­не не бој; зар 
си ти забо­равио да смо се ми свагда до­бро 
пази­ли? До­бро си учи­нио што си од калу
ђе­ра уте­као; баш као да си ме­не пи­тао! Ти 
знаш да ко не би рад свађати се док је жив, 
онде му ни­је ме­ста. Не­го, кажи ми куд сад 
ми­слиш?“ Јавим му ја у каквој сам наде­жди 
био, и ко­ја је већ сасвим ишче­зну­ла. „̀ Ајде 
са мном“, ре­че ми, „у Беч, ја тамо идем гди 
слу­жбу искати, јер би` рад не­мецки до­бро 
нау­чи­ти.“ „Кад сам по­шао, мо­рам кудгод 
ићи; а̀јде куд ти драго“, отве­штам ја. Ве­ли 
ми да је чу­о­ да ће Данил, плашки епи­скоп, 
по­ћи у Беч, да је он ње­му до­бро по­знат, и 
да би с њим до Бе­ча мо­гли до­ћи. Те ти ми 
су­традан пут Плашко­га.

Кад ту до­ђе­мо, нађе­мо епи­ско­па, ко­ји 
нас при­ми љу­бе­зно и при­ну­ди остати при 
ње­му два-три дни. Овај блаже­ни божји чло
век, као да га сами Бог на то упу­ти да ми 
да со­вјет ко­ји ће благо­по­лу­чи­је це­ло­га жи
во­та мо­је­га при­чи­ни­ти. Претстави ми да је 
мучна ствар тако дале­ки преду­зи­мати пут 

без до­вољно тро­шка. 
„За Гаври­ла је лакше: 
он не­ко­ли­ко и не­мачки 
зна, а слу­жбу о̀ће, то 
ласно мо­же наћи гди 
му драго. А за те­бе“, ве
ли ми, „најбо­ље би би­ло 
да гди шко­лу држиш; 
за две или три го­ди­не 
мо­жеш сте­ћи ко­ју сто
ти­ну фо­ринта, пак онда 
ре­ци: идем у Ру­си­ју“, 
Ови со­вјет сми­ли ми се 
сасвим. „Гди би` нашао 
тако­во ме­сто, гди би по
тре­бу од ме­не имао ко?“ 
запи­там га. „Нигде тако 
као у Далмаци­ји“, одго
во­ри ми; „из раз­лични` 
ме­ста онде­шњи све­ште
ни­ци мо­ли­ли су ме, и че
сто ми пи­шу да им ког 
маги­стра по­шаљем.“ И 
чи­ни ми се, при­ло­жи, 
„да ћеш у манасти­ру Ко
мо­го­ви­ни наћи једно­га 
све­ште­ни­ка оту­да, с ко
јим мо­жеш тамо по­ћи“. 
И само име Далмаци­ја 
по­љу­би ми се, аки би 
пре­чувство­вао у срцу 
да ћу ту не­ко­ли­ко ве­се
ли` и спо­којни` про­ве
сти го­ди­на.

До­ђем  с Гавром до 
Ко­мо­го­ви­не, и ту се 
растане­мо. Он оде пут 
Бе­ча, а ја, не нашавши 
ту ви­ше по­ме­ну­то­га 
све­ште­ни­ка, по­кажу 
ми ве­ли­ки друм пре­ко 
Ве­ле­би­та, по­ђем и сам 

по­крај Све­то­га Ми­ку­ле пре­ко плани­не пут 
Ли­ке и Крбаве. Про­ле­ће, красо­та вре­ме! 
Све пе­вају­ћи да се го­ре и до­ли­не раз­ле­жу! 
Јошт да ни­сам се гдигди пастирски` паса 
плашио, чи­ни­ло би ми се као да на Пи­гасу, 
Ве­ле­ро­фонто­ву ко­њу, јашем.

Пе­ти дан пре­ђем Вучјак плани­ну и си
ђем у Кру­пу манастир, и ту се уставим дан 
два, за отпо­чи­ну­ти и распи­тати за како­во 
ме­сто гди маги­стра тре­бају. Ту ми кажу за 
то­ли­ка ме­ста, да нас је де­се­те­ро би­ло, сви 
би мо­гли наме­ште­ни би­ти. Но, игу­ман Те­о
до­си­је, бу­ду­ћи осо­би­ти при­јатељ про­то­по
пе Јо­ана Но­вако­ви­ћа у Книнском по­љу и 
ње­го­во­га комши­је, по­па Марка Бје­до­ва с Па
ће­на, по­шље ме к њи­ма. Ови ме до­бри све
ште­ни­ци је­два до­че­кају, и при цркви Све
то­га Ге­орги­ја, баш пред градом Кни­њем, у 
до­му црковном станем учи­ти де­цу.

Гре­че­ске цркве народ у ве­не­ци­јанској 
Далмаци­ји, не имају­ћи епи­ско­па, они од 
мирски` све­ште­ни­ка ко­ји су по­знати за сво
је че­сно владање, за до­бро дје­тељ и за при
родни здрави разум, ту су не само у сво­јим 
паро­хи­јам но и у це­лој про­винци­ји како 
год патри­јарси и епи­ско­пи. Тако­ви су би­ли 
у вре­ме мо­јег онде пре­би­вања: Јо­ан Но­вако
вић книнпољски, Аврам Си­мић ко­совски 
и Кричка дрни­шки. Њи­ма со­врше­но при
ли­че­ству­је оно сло­во апо­сто­ла Павла, да 
ко год до­бро управља до­мом и фами­ли­јом 
сво­јом, тај ће и с црко­ви­ју, то јест с црков
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ним опште­ством, благо­разумно управља
ти. Без нау­ке, јер је ни­су имали гди по­лу­чи
ти, али (то што је важно и ве­ли­ко у жи­во­ту) 
не само без ни­како­ве зло­бе но и са сваким 
наравним че­сним својством украше­ни. А 
ово је пре­красна му­дрост! При­родни разум 
с чи­стом љу­бо­ви­ју к правди и к честно­сти 
со­је­ди­њен! Они су ме­не нази­вали сво­јим 
младим учи­те­љем, зато што сам ја њи о̀ву 
де­чи­цу обу­чавао чи­тати, пи­сати, и не­ки­ма 
сам пре­давао и толко­вао кати­хи­сис, како 
сам мо­гао; бо­љег од ме­не ту ни­је би­ло, за
то сам ја мо­рао најбо­љи би­ти. Али сам ја, 
и не ми­сле­ћи тада о том, од њи’ исти, а на
власти­то од Но­вако­ви­ћа, с ко­јим сам у ком
ши­лу­ку жи­вио и све празничне дне у ње­го
вом дру­штву био и про­во­дио, најну­жни­је и 
најлепше у жи­во­ту лекци­је при­мао, то јест 
лекци­је не­при­творно­сти, чи­сто­срдечно­сти, 
љу­бе­зно­сти и благо­нарави­ја. Како­во бла
женство и рај на зе­мљи с онако­вим све­тим 
и до­брим људ’ма жи­ви­ти! Они су прави све
ци, а ни­ти знаду ни­ти ми­сле да су!

Што ћу јо­ште о њи­ма ре­ћи, сваком ће ми
ло би­ти чу­ти. Ови` све­ште­ни­ка не само фа
ми­ли­је њи о̀ве но и паро­хи­јални народ, сви 
су то тру­до­љу­би­ви, до­бри, правдо­љу­би­ви 
и по­ште­ни љу­ди. При опре­де­ље­ној плаћи, 
што ми је свак за сво­је де­те на ме­сец давао, 
по њи о̀вом устано­вље­ни­ју и оби­чају, кад би 
ко до­вео сво­је де­те, до­нео би ми две ме­ри­чи
це пше­ни­це и две оке масла и је­дан ве­ли­ки 
си­рац. Но, мој љу­бе­зни про­то­поп Но­вако
вић, поп Марко Бје­дов, Три­фун Си­но­бад, 
Си­мо Сте­фано­вић из града (кро­ме дру­ги` 
мно­ги` ко­ји би ме радо­сно до­че­ки­вали), ни
када не би ми дали мо­јем кварти­ру зало­гај 
хле­ба изе­сти. Баш као да су ме под аренду 
узе­ли би­ли, и кад би` код једно­га ру­чао, мо
рао би` код дру­го­га ве­че­рати, ни­ти је ме­ни 
наде­жда из­бавље­ни­ја до­зво­ље­на би­ла. Да 
сам се и ја за њи о̀ву де­цу тру­дио, ово је ме
ни не­што од при­ро­де; како за се­бе што до
бро рад сам нау­чи­ти, тако и што знам дру
ги­ма пре­давати.

Три го­ди­не по по­годби мо­јеј про­ве­дем с 
оним божјим људ̀ ма, три ми­ле го­ди­не, ко
је всегда с услажде­ни­јем срца спо­ми­њем, и 
ко­је сам за осно­вани­је све­му сље­ду­ју­ће­му 
мо­је­му жи­вље­њу по­ло­жио; зашто сам у њи
ма не само опи­том по­знао и нау­чио не­го и 
у је­сте­ство се­би пре­тво­рио како чо­век у ни
ском со­сто­јани­ју мо­же с малим задо­во­љан, 
до­бар и благо­по­лу­чан би­ти. И кад сам год 
на не­ко­ли­ко го­ди­на по том пре­му­дро­га Фе
не­ло­на у ње­го­вом „Те­ле­маху“ опи­сани­је бла
же­но­га се­о­ског жи­во­та чи­тао, всегда ми је 
срце играло од радо­сти, ми­сле­ћи: овако су 
мој Но­вако­вић, овако Си­мић, овако Крич
ка жи­ви­ли; и ме­ни овако дај, Бо­же, про­ве
сти жи­вот!

По про­те­че­ни­ју ове три го­ди­не нађе се у 
мо­јој ке­си око сто ве­нетски` це­ки­на. Чу­јем 
да у Атонској го­ри на гласу Евге­ни­је учи­тељ 
пре­даје на је­линском је­зи­ку нау­ке! „̀ Ајде та
мо, по­ми­слим, новци су ово!“ По­ђем мо­рем 
у Бо­ку од Ко­то­ра, да ту нађем ко­рабаљ за 
Гре­ци­ју, но у том се ме­сту раз­бо­лим од гро
зни­це. Наме­ри се на ме не­ки игу­ман из Све
те Петке из Маи­на. Каже ми он да је бедна 
ствар за гро­зни­чава мо­ре­плавани­је, как̀  и 
јест; по­зо­ве ме к се­би и нало­жи ми да за мо
је пре­пи­тани­је, кад би ме гро­зни­ца пу­шта
ла, че­тво­рој де­ци лекци­је дајем.

Епи­ско­пи черно­горски, стари Сава и Ва
си­ли­је, имали су и у Маи­нам сво­је до­мо­ве, 
ви­но­граде и масли­не и мало по­даље на Ста
ње­ви­ћи свој манастир и дво­ро­ве; и тако би` 
че­сто с њи­ма би­вали. Тре­сави­ца како ми уз
јаше за врат, ни­по­што це­лу је­сен и изи­му не
ће не­ће да ме се про­ђе, но сваки тре­ћи дан 
ето ти ње. О празни­ку Воскре­се­ни­ја на Ста
ње­ви­ћи слу­жим како ди­јакон с влади­ком 
Васи­ли­јем и с мно­гим дру­ги­ма ли­турги­ју. 
Не имају­ћи на таки славни празник нигде 
ни­ко­га да за по­пи, „̀ Оћеш да те запо­пим“, 
ре­че ми, „барем да знаш да си у Черној Го­ри 
био?“ „Што вам драго“, одго­во­рим ја; „ме­ни 
је све једно, та сад та по­сле.“ Је­два то из­ре
чем, он учи­ни знак старом архи­ди­јако­ну 
Сте­фану, а ови ти са мном: „По­ве­ли!“

Не­мо­ћа мо­ја раслаби и при­ну­ди во­звра
ти­ти се у Далмаци­ју. Ужасне се мој љу­би­ми 
Но­вако­вић кад ме ви­ди тако слаба и пре­о
браже­на; и, имају­ћи у сво­јој паро­хи­ји не­ко
га до­бро­га све­ште­ни­ка Ле­онти­ја из Фру­шке 
Го­ре за маги­стра, со­вје­ту­је ме­не да се наме

стим у ле­пом ме­сту при здравој и цје­ли­тељ
ној во­ди у бли­жње­му се­лу Го­лу­би­ћу. Овде 
се по­го­дим за две го­ди­не учи­ти де­цу, и за 
ме­сец дана со­врше­но оздравим.

У тре­ћем ме­се­цу фто­ре го­ди­не, бу­ду­ћи 
ово ме­сто бли­зу Бо­сне, окру­же се не­ке ку­ће 
у Го­лу­би­ћу; онда ти куд ко­ји мо­же бе­жи, и ја 
пре­ђем у Ко­со­во, гди пре­бу­дем у до­му по­па 
Аврама Си­ми­ћа је­дан ме­сец. Ови имађаше 
бе­се­де Злато­у­сто­га на дје­јани­ја апо­столска; 
ту и` станем опет с при­ље­жани­јем чи­тати 
и не­ка ме­ста, ко­ја би ми нају­годни­ја би­ла, 
пре­пи­си­вати. Ње­го­ва најстари­ја кћи Је­ле­на 
замо­ли ме да јој што из те књи­ге про­сто срп
ски напи­шем. Тада ја све оно што сам већ 
био за се пре­пи­сао, пре­ве­дем на про­сто, и, 
за учи­ни­ти да оној пре­красној дје­ви­ци чи­та
ње то­га бу­де при­јатни­је, распо­ло­жим то на 
главе, по­чи­њу­ћи сваку по азбу­ки. Она је то 
тако радо чи­тала и то­ме се то­ли­ко радо­ва
ла, ко­ли­ко да је сву му­дрост Со­ло­мо­но­ву у 
она два табака имала. То су дру­ги с ве­ли­ком 
молбом од ње про­си­ли и пре­пи­си­вали; и та
ко се раз­не­се и распло­ди по свој Далмаци­ји 
под име­ном „До­си­те­јо­ве бу­кви­це“. Ово је 

први по­вод и узрок да се у ме­ни ве­ли­ка же
ља заче и ро­ди, да ми само до­тле Бог дару­је 
жи­вот док што српски на штампу из­дам и 
пре­красним кћер̀ ма и си­но­вом ро­да мо­је­га 
со­општим. Ми­ло­сти­ви Бог исполнио је же
лани­је мо­је с ли­хво­ју, спо­до­бивши ме за ово 
претпрати­је љу­бов и по­хвалу из­браљејших 
наци­је наше, од ко­јих сте и ви, дражајши 
мој, заслу­жи­ти.

Они љу­ди тако су ми до­бри и ми­ли би­ли, 
да од то­ли­ко го­ди­на и данас срце ми за њи
ма ту­жи, као да сам се с њи­ма ју­че растао. 
Љу­бов к нау­ци мо­рала је у ме­ни силна би­ти, 
кад ме је од њих отргну­ти мо­гла. Без сумње
ни­ја ово слатко и благо­родно својство, тако 
нео­тло­жно и при­родно срцу и ду­ши нашеј, 
љу­бов, мо­ра за не­што вечно опре­де­ље­но би
ти, јер би почти залу­ду би­ло, кад би само 
за тако ско­ро ишче­заје­ме предме­те би­ти­је 
сво­је по­лу­чи­ло.

Из Ко­со­ва пре­ђем у манастир Драго­вић, 
гди сам два ме­се­ца по­па Лазу че­као да с њим 
у при­морје до­ђем, зашто, како сам ре­као, бу

ду­ћи у не­ки ме­сти ку­жни мор, сам ни­сам 
смео пу­то­вати; а ови све­ште­ник држао је 
једну паро­хи­ју дан о̀да ду­гу, гди ку­ћа, гди 
две, а гди пет, по­из­ме­штате ме­ђу римске цр
кве људ̀ ма. Он по­ђе у ве­ли­ки пост сво­је љу
де испо­ве­дати и при­че­сти­ти. Млад све­ште
ник као и ја, дакле заједно испо­ве­дамо. Но, 
оне до­бро­те љу­ди ни­ти је гди чу­ти на све­ту 
ни ви­ди­ти! До­ђе са страхом да се испо­ве­да, 
а ни­каква зла у жи­во­ту ни­је ни по­ми­слио; 
не има ти ни­шта казати, раз­ве да је кад у сре
ду и пе­так јео (за хи­љаду не би ко по­го­дио, 
да му се не каже) рака! Ни­шта дру­го! Или 
пасу­ља са зејти­ном, зашто у при­морју зеј
ти­на из­о­би­лу­је. Ако ли је ко, на злу вре­ме
ну не­сташне јари­ће сате­ри­вају­ћи, опсо­вао, 
тај ти је ме­ђу њи­ма најве­ћи гре­шник. Ме­ђу 
овако­ви све­ти гре­шни­ци про­ве­дем ве­ли­ки 
пост и празну­јем Воскре­се­ни­је. По празни
ку отпрати ме поп Лазо до града Тро­ги­ра, 
ко­ји је ту бли­зу; одавде пре­ђем у Сплит, и 
ту се укрцам у једну ме­сало­нитску тартану 
за Кроф.

У Шкло­ву, 1788.

Школа у Книнском Пољу у којој је Доситеј Обрадовић учитељевао 1761 – 1763. године.
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Дражајши љу­би­ми мој!
Ве­тра смо имали спо­спје­шан, но одвећ 
кре­пак за изаћи из ве­ли­ко­га смирнејско­га 
при­стани­шта. Тартана `идри­отска би­ла је 
средње ве­ли­чи­не, но­во­у­стро­је­на и здрава, 
но одвећ обре­ме­ње­на, ибо осим обично­га 
то­вара у вешт̀ ма на̀ ођасмо се ту око­ло пе
де­сет персо­на пасажи­ра, од ко­јих по­ло­ви­на 
је би­ла же­на и де­це, ко­ји сви пре­лазаху у 
Мо­ре­ју. По­шли смо с ме­ста пре подне, око 
ве­черње до­ба би­ли смо већ у ши­ро­ком мо
ру, кад ти се по­дигне тако­ва силна бу­ра, да 
ни­смо се ни­мало надали од по­то­пље­ни­ја 
из­бе­ћи. Тако­ве ври­ске же­на и де­це не би` 
рад већ у жи­во­ту чу­ти! Мој друг Максим и 
ја ни­смо о се­би ни ми­сли­ти мо­гли, сматра
ју­ћи на страх и жалост ро­ди­те­ља о де­чи­ци 
њи о̀вој, и да ни­је ко­рабаљ ве­сма јак био и 
ко­рабељни­ци иску­сњејши љу­ди, мучно би 
се спасли. У зо­ру пре­стане дожд и бу­ра, и ка
пе­тан озгор по­ви­че нам ве­се­лим глaсом: ... 
До­бра срца, ни­је ви­ше бједство­вани­ја! Тада 

сви, је­дан на дру­го­га насло­ње­ни, по­спи­мо 
како по­лу­мртви.

Су­традан нађе­мо се у једном ве­ли­ком но 
пу­стом при­стани­шту остро­ва Ми­ти­ли­не. 
Сви изи­ђе­мо на брег и сраду­је­мо се је­дан 
дру­гом о благо­по­лучном из­бавље­ни­ју, како 
да смо једна је­ди­на фами­ли­ја. Ко би мо­гао 
опи­сати ону чувсти­тељну срца радост мате
ра к чадам сво­јим! Ре­као би да су из мртви` 
воскре­сну­ли. „Не гу­би­те вре­ме­на!“ викне 
капе­тан; „ту се лепше ру­ча не­го у тартани; 
ру­чајте, пак ће­мо с Бо­гом пу­то­вати.“ Дан је 
Ве­ли­ки Фторник, но сви смо имали раз­лич
ни` морски` по­сни` при­паса, по­прже­ни` 
си­па, охтапо­да, остри­ја и ви­на до­вољно. Ту 
сви уопште ру­чамо и напи­јамо се, како год 
да је Воскре­се­ни­ја дан, и тре­ћи час по под
не с ти­хим ве­тром дигне­мо се, и на Ве­ли­ки 
Че­твртак стигне­мо у Навпле­он, пак до­ђе­мо 
у Ко­ринт. Си­ђе­мо к мо­ру, нас око петнаест 
најми­мо ве­ли­ку барку, ко­ја насдо­ве­зе у Па

тру на сами дан Воскре­се­ни­ја. Овде отпо­чи
не­мо сву све­тлу седми­цу.

Наме­ри се ко­рабељ за бре­го­ве Епи­ра, ку
да мој љу­бе­зни друг же­љаше по­ћи чрез Јо­а
ни­ну у Те­сали­ју, а ме­ни би одатле ласно би
ло пре­ве­сти се у Кроф. Но, одавде дваде­сет 
це­ли` дана имали смо не­пре­стано про­тивне 
ве­тро­ве, и, што је го­ре, раз­бо­ли се мој Мак
сим, а на мо­ру бо­ло­вати, со­храни, го­спо­ди! 
У све то вре­ме ни­шта ни­је мо­гао у сто­маху 
држати. До­ђе­мо у Све­те Че­трде­сет спрама 
Кро­фа, и, како изи­ђе­мо на зе­мљу, лакше му 
бу­де, и у пет дана пре­дигне се; но до­ћи к 
крје­по­сти, то­ме се о̀ће вре­ме­на. Албане­зи 
не­ки из Хормо­ва, про­лазе­ћи ту­да и ви­де­ћи 
га тако­ва, со­жале о ње­му и обе­штају се по­ве
сти га до Арги­ро­кастра, а одатле бли­зо му 
је Јо­ани­на. Из­ве­сти­мо се ту: кажу нам да с 
Хормо­ви­ци мо­же ко пре­ко це­ле Албани­је 
про­ћи да се ни­ко­га не бо­ји. Али га ја тако 
слаба од се­бе ни­по­што и ни­како не би’ мо
гао отпу­сти­ти; дакле нађу нам две мазге, и 
по­ђем и ја с њи­ма, прво за до­прати­ти дру­га 

мо­је­га љу­би­мо­га до Арги­ро­кастра, а дру­го, 
ви­ди­ти част Албани­је.

Хормо­ви­та би­ло је до дваде­сет мо­мака, 
сви с ору­жи­јем пе­ши­це како лаво­ви, а ми 
два на мазгами. Од Арги­ро­кастра до Хормо
ва не­ма ви­ше не­го три сата. Дру­ги дан о̀да 
до­ђе­мо у ре­че­ни град. Одатле без најмањи` 
компли­мента про­сто­срдечно зовну нас да 
иде­мо у њи’ову варош, го­во­ре­ћи нам: „Мо
ре, лу­ди сте ако не до­ђе­те; мо­ре, тако­ва ме
ста ни­ти сте вид’ли на све­ту ни­ти ће­те ви­ди
ти! Ми имамо баш украј варо­ши је­дан ма
настирчић Све­то­га Ни­ко­ле; де­сет калу­ђе­ра 
мо­гли би у ње­му ле­по жи­ви­ти, нејмамо не­го 
ци­гло једно­га, јер ми Албане­зи не­ће­мо да се 
калу­ђе­ри­мо. Ту ће вас држати, ако о̀ће­те, 
три ме­се­ца или три го­ди­не, да ни паре не 
по­тро­ши­те. Ако ли вам се сми­ли, да вас је 
Бог с не­ба к нами по­слао. Ви­ди­те ли какви 
смо ми момци (све нам ово први од њи` гре
че­ски бе­се­ди); овако­ви` нас има, фала Бо­гу, 

у Хормо­ву до две `иљаде, осим стари .̀ Ви
ди­ће­те ту од осамде­сет го­ди­на старце, ко­ји 
иду уз го­ру под оружјем пе­вају­ћи“.

Рази­ђу се ови по граду за сво­је по­сли. 
Наш квартир бли­зу шко­ле; оде­мо по­се­ти­ти 
учи­те­ља, име­нем Елефте­ри­ја, че­сно­га мир
ско­га члве­ка с же­ном и с фами­ли­јом. Каже
мо му с ким смо до­шли, и како нас по­зи­вљу 
к се­би, но ми се по­бо­јавамо у ви­лајет дале­ко 
к не­по­знатим људ̀ ма пу­штати се. И ови нам 
по­тврди о њи­ма то исто што смо пре чу­ли. 
А̀јде, дакле, у име Божје; барем да сасвим 

здрава љу­бе­зно­га мо­је­га ви­дим, и да се здра
ви растане­мо.

Су­традан попне­мо се на ви­со­ке хормо
витске плани­на. Нађе­мо пре­красну ве­ли­ку 
варош од се­дам сто­ти­на до­мо­ва, све каме­на 
здани­ја како касте­ли. Само у варо­ши има 
око пе­де­сет из­во­ра, ко­ји накрај варо­ши са
стављају мале­ну ре­ку; ова баш код манасти
ра спу­шта се у пре­у­жасно ду­бо­ку стрми­ну 
с тако­вим ху­ком, да сам ми­слио ту чо­век ни
кад до­ве­ка не заспа! А по­том сам по­знао да 

се нигде на све­ту лепше не спава: спавају­ћи 
чи­ни ти се да си на не­бу и да ту при­јатњеј
шу не­какву и чудну му­зи­ку слу­шаш.

Ти љу­ди као да су нас чак из Смирне ту 
до­звали да нас часте! Прве старе­ши­не све 
по ре­ду. А лако им је части­ти. Ако се мрси, а 
он зако­ље из сво­га стада овна, по­лак исе­че, 
а од дру­ге по­ло­ви­це начи­ни две три пи­те с 
ско­ру­пом и с младим си­ром; ви­на свак има 
у по­дру­му, јер га не­ма ко­ме про­давати. Ако 
ли се по­сти, од ри­бе ту по­ста нејма, по­шље 
два момка сат о̀да у до­ли­ну, гди из­ме­ђу 
плани­на ве­ли­ка ре­ка те­че, пу­на пастрва и 
раз­лични` дру­ги` пре­слатко­га вку­са ри­ба. 
За варе­ње ту не­ће­ду да знаду, ни­ти за чорбу 
маре. Зејти­на пре­и­зрјадно­га имаду до из­о
би­ли­ја, зато и ри­бу или прже­ну је­ду или с 
пи­тама, ко­је у пост овако праве: обаре зе­ље, 
исце­де из ње­га во­ду, раз­ло­же га с пи­том у 
тепси­ји, успу зејти­на без штедње, пак онда 
раз­ре­ђају ри­бу озгор, и тако се испе­че с пи
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том заједно у пре­дивно­га ми­ри­са зејти­ну; 
пак онда нек се сло­бодно пред оваком пи
том сакри­ју тали­јанске паште­те и ингле­ске 
пу­динге! Ко би рад знати како се то ку­ша, 
како ли се у усти то­пи и како­ву при­јатно­ст у 
гортану, ту­да про­лазе­ћи, при­чи­њава, то не
ће из ово­га опи­сани­ја ни од сто­ти­не једну 
чест по­знати. Ко ово при­ми за ве­ле­ре­чи­је, 
ве­о­ма се вара, ибо при­јатност ко­ју то­ли­ко 
хвалим, не со­сто­ји се у го­то­вље­њу, не­го у 
при­родној сласти ри­бе, зе­ља и зејти­на.

Де­сет дана по нашем при­ше­стви­ју старе
ши­не ме­ста опре­де­ле по­слати не­ко­га по­па 
Ђи­ку у При­мет и у дру­га не­ко­ли­ка ме­ста к 
не­ким албане­ским агама ради општи` сво
ји` де­ла, ибо Хормо­ви­ти имаду сво­је до­го­во
ре и со­ју­зе с мно­ги по­главари и пашама у 
Епи­ру и у Албани­ји. Запро­сим да ми до­зво
ле с по­пом Ђи­ком по­ћи, за пре­гле­дати ме
ста ку­да он има про­лази­ти. То јест: „Мо­ре, 
калу­ђе­ру, да по­ђеш: тако ми Бо­га имаш шта 
гле­дати!“ одго­во­ри ми Ди­ма Ду­ка, је­дан од 
први’ старе­ши­на.

Ре­че­ни све­ште­ник за че­ти­ри или пет да
на мо­гао је сврши­ти свој по­сао и врати­ти 
се; но, ме­ни за а̀тар хо­дио је ови чло­век са 
мном равно петнаест дана по тако­ви ме­сти 
гди су хормо­витски со­ју­зни­ци и при­јате­љи. 
Сву­да од Ту­рака и хри­стјана Албане­за јед
нако смо би­ли при­мати и чашће­ни и од ме
ста до ме­ста праће­ни. Поп Ђи­ка и два Хор
мо­ви­та с њим би­ли су како ваља во­о­ру­же
ни; но и тако гдигди би­вало је сумње­ни­је да 
се не наме­ри­мо на ве­ће чи­сло хормо­витски` 
и њи о̀ви` со­ју­зни­ков не­при­јате­ља; зато у та
ко­ви ме­сти давали су нам по не­ко­ли­ко мо
мака с оружјем за пратњу.

Петнае­сти дан до­ђе­мо до­ма, и нађем мо
је­га дру­га ве­се­ла, здрава и ру­ме­на. Но он се 
ме­ни почне ру­гати, да сам од сунца по­цр
нио. „Не­ка сам“, ре­чем му ја, „кад сам ви­дио 
што у мом жи­во­ту ни­сам ми­слио ви­ди­ти!“ 
И заи­сто до­ста сам о̀дао, али тако­ви ве­ли
ко­лепни` и божје красо­те ме­ста нигде ни

сам ви­дио. Блаженство се не­како чувству­је 
само ми­сли­ти за онако­ва дивна ме­ста. Како 
би дакле би­ло ту жи­ви­ти, да су нарави они` 
љу­ди пи­то­ме, и да ме­ђу њи­ма зако­ни, прав
да и про­све­штен разум царству­ју и њи­ма 
управљају! Не­по­њатно и ужасно је и по­ми
сли­ти: до­кле ће онако­ви пре­красни, хи­три 
и храбри наро­ди и у онаки ме­сти само за 
не­знање и сле­по­ту ума у варварству и ди­вја
че­ству нарава пре­би­вати и је­дан дру­го­га за 
багате­лу како истог зе­ца с пу­шком у че­ло 
или у срце по­гађати.

„Ме­ни не би про­тивно би­ло“, ре­че ми 
мој друг, „једну го­ди­ну овде про­ве­сти“. „И 
ја ћу с то­бом“, отве­штам ја, „навласти­то 
да би чрез те­бе к ве­ћем со­вршенству је­лин
ско­га је­зи­ка по­сти­гао“. „Дај ру­ку!“ „На!“ А 
кад ово нашим Хормо­ви­цем обзнани­мо, 
срдечно се во­зраду­ју. При­том кад им јо­ште 
каже­мо да ми благо­дари­мо на њи о̀вој љу­ба
ви и до­бро­ти, али залу­ду хлеб је­сти то ни
је праведно, не­го не­ка до­лазе к нами де­сет 
или двадест де­це, да се што од нас по­у­че, бу
ду­ћи да ми за дру­ги по­сао ни­смо: „До­бро!“ 
одго­во­ри Ду­ка Ди­ма, „кад сте ви таки, и ми 
ће­мо знати како ће­мо вас отпу­сти­ти кад од 
нас по­ђе­те.“

У то исто вре­ме чу­је се по свој Албани­ји 
да је Сте­фан Мали с Черно­горци Турке ко­ји 
су за њи’ по­шли би­ли, раз­био; и мно­го се о 
ње­му го­во­раше и кази­ваше. Про­ђе то ле­то, 
и све се то ви­ше о Сте­фану Малом почну 
ту­да гласо­ви раз­но­си­ти.

Ја сам већ мо­гао до­ста до­бро албане­ски 
го­во­ри­ти. Њи о̀в је је­зик прост, и зато ласно 
се даје нау­чи­ти; а с нашим сло­вами пи­ше се, 
ко­ли­ко да су за ње­га начи­ње­на. И тако сва
ки дан би пи­сао по ко­ји раз­го­вор и наи­зуст 
из­у­чио. То­ме се Албане­зи чу­ђаху и радо­ва
ху, ви­де­ћи што ни­кад пре то­га ни­су вид’ли, 
да се и њи о̀в је­зик тако ле­по даје пи­сати. Ја 
сам на бли­зо две го­ди­не по­сле то­га у Ве­не
ци­ји по­знао не­ко­га по­па Те­о­до­ра, учи­те­ља 
мосхо­полско­га, ко­ји је и на штампу из­дао 

био не­што албане­ски с гре­че­ски­ми сло­ва
ми; али с ови­ма не мо­же се ни тре­ћа част 
тако пи­сати као са славенски­ма, зашто у 
Гре­ков не­ма сло­ва за из­го­варати жа, ча, ша, 
и ћа, а ово је све нео­тло­жно за албане­ски 
како год и за славенски ну­жно. Ово при­ла
жем овде зато, ако се по слу­чају ко нађе да 
про­ре­че да ће с вре­ме­ном албане­ски како 
год и влашки народ с славенски­ми сло­вами 
књи­га на свом имати је­зи­ку, тако­ви че­ло­ве
че­ско­му ро­ду до­бро­же­латељни про­ри­цатељ 
не­ка се ни­мало не бо­ји, но не­ка сло­бодно 
то по­же­латељно опште до­бро претсказу­је и 
про­ри­че. Вешт је то тако­ва ко­ја се при­род
но и ласно исполни­ти мо­же и о̀ће, кад се 
Бог сми­лу­је на ону храбру наци­ју и на оне 
пре­красне зе­мље...

Како је ме­ни ми­ло би­ло од исти` Арбана
са чу­ти да го­во­ре: „Ко Срби­јом облада, то­га 
ће­мо и ми за наше­га владате­ља при­знати, 
зашто српски краљи и наши су би­ли.“ Не­да
ле­ко од Хормо­ва на̀ оде се не­ка пре­красна 
по­ља, ко­ја Албане­зи не зо­ву дру­го­јаче не­го 
Ле­по­жи­та. Пи­там и` ја шта то значи? „Не 
знамо“, кажу ми: „то је име по­ља“. А кад им 
ја то из­јасни ,̀ казу­ју­ћи им да је српска реч: 
„Мо­ре, калу­ђе­ру“, одго­во­ри ми, „не чу­ди се 
ти то­ме; ми смо са Србљи је­дан род и пле­ме 
у старо вре­ме би­ли.“

При по­четку ме­се­ца септембра запро­се 
ме старе­ши­не хормо­витске да им оправим 
не­ко де­ло не­дале­ко од Корфа, о ко­јем де­лу 
мо­рао сам се бави­ти најмаље че­ти­ри ме­се
ца. По­ђем драго­вољно. До­прате ме дво­ји­ца 
до Све­ти` Че­трде­сет; они се врате до­ма, а ја 
по­ђем на мој по­сао с уго­во­ром да кад им пи
шем из Кро­фа, да до­ђу узе­ти ме.

За једно пи­смо, љу­би­ми мој, ми­слим да 
је већ до­ста напи­сато. Ако ли се вами ви­ше 
не­го до­ста учи­ни, из то­га же­лим да ни­шта 
дру­го не закљу­чи­вате, не­го да сте ви срцу 
мо­је­му ве­сма драги, кад вам ја то­ли­ко пи
шем.

У Ри­ги, 3-го авгу­ста 1788. 
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Врба и трн
Врба, гле­дају­ћи да трн свако­га 
ко­ји по­крај ње­га про­ђе за ‘аљи
не заквача, упи­та: зашто он 
туђе одје­јани­је к се­би ву­че, и на
што би му баш да и има то? „Не 
тре­бају ме­ни ‘аљи­не“, одго­во­ри 
трн, „ни­ти и’ ја ‘оћу, не­го само 
ми­ло ни је де­рати и парати“.
Нараво­у­чени­је
Ова басна из­о­бражава зло и па
ко­сно срце, ко­је без сваке сво­је 
ползе на’оди не­како­во про­кле
то задо­вољство у ште­ти и озло
бље­ни­ју дру­го­га.

Бик и јелен
Ови два паса’у на једној ли­вади. 
Бик почне једном, је­ле­ну го­во
ри­ти: „Знаш ли што је? Ро­го­ве 
обо­ји­ца имамо здраве, ‘ајде да 
се до­го­во­ри­мо, ако по не­сре­ћи 
удари на нас лав или ме­двед, да 
се не оду­стаје­мо, не­го да се за
једно брани­мо“. Је­лен му на то 
одго­во­ри: „Да ти право кажем 
– што је фајда лагати! – какви 
су год мо­ји ро­го­ви, опет се ја 
већма у мо­је но­ге мо­гу по­у­зда
ти, јер до­бро знам да уте­ћи мо
гу; а од про­тивстајања и би­тве 
не знам шта се мо­же слу­чи­ти. 
Зато ти пре кажем да се у ме­не 
не уздаш“.
Нараво­у­чени­је
Со­вје­ту­је нас ова басна да не 
иште­мо по­мо­ћи од оно­га ко нам 
је ни­је кадар дати. Бик овде гре
ши про­тив по­ли­ти­ке, хо­те­ћи да 
учи­ни со­јуз са је­ле­ном, ко­ји је до­бро за стра
ши­ва по­знат. Је­лен пак учи нас две­ма ле­пим 
ве­шма: прво, чи­сто­сердечно­сти, испо­ве­дају
ћи управ то што јест, ни­ти ласкају­ћи би­ку 
с су­јетном наде­ждом; фто­ро, учи нас пре
до­стро­жно­сти, да всегда она средства у ну
жди из­би­рамо ко­ја су нам из­ве­сни­ја и без
бедни­ја. Гди ви­ди­мо и по­знаје­мо да ни­смо 
ни­по­што кадри про­тивстати, а мо­же­мо се 
укло­ни­ти и спасти, ту ни­је ни­мало по­тре­ба 
дво­у­ми­ти, да по­следње ваља изабрати. Ис
ку­ство до­бра офи­ци­ра со­сто­ји се ко­ли­ко да 
зна гди и како ваља на не­при­јате­ља удари­ти 
и по­бе­ди­ти га, то­ли­ко гди је по­тре­ба разум
но укло­ни­ти се и из­бегну­ти.

Зецо­ви и ли­си­це
Зе­цо­ви објаве војну орло­вом, пак по­шљу 
звати на по­моћ ли­си­це, а ове им одго­во­ре: 
„Кад бу­де­те имали војну с ко­ко­шкама, он
да ће­мо вам ми по­моћ дати; јер ту знамо да 
ће­те и ви шта мо­ћи исправи­ти“.
Нараво­у­чени­је
До­бро ваља сматрати с ким се ко ‘вата, 
зашто у че­му ко ни­је кадар најпре сам се
би по­мо­ћи, не­ка се на ту­ђу по­моћ врло не 
ослања.

Медвед и мајмун
Ме­двед се фалио да је он до­бре нарави, за
што ни­какву жи­во­ти­њу мртву не је­де; на 
то му мајмун одго­во­ри: „Ако ‘оћеш ти да си 
до­бар у жи­ве ти не ди­рај, а с мртви­ма чи­ни 
што ти драго“.

Нараво­у­чени­је
На исти начин мо­же се ово ре­ћи и оним су­је
верним, ко­ји од жи­ви’ с не­правдом узи­мају, 
а мртвим за ду­шу дају.

Сељанин и пси
Се­љани­на зате­че зла зи­ма на салашу. Онда 
ови, за пре­рани­ти се, зако­ље две три овце 
што ту имађаше, а кад и то­га не­стане, а он 
уби­је и во­ла орача. Пси ње­го­ви то ви­де­ћи, 
ре­ку из­ме­ђу се­бе: „Бе­жи­мо одавде, ако ни
смо ради да и на нас ред до­ђе!“
Нараво­у­чени­је
Чу­вати се ваља оно­га ко­ји са сво­ји­ма ле­по 
не жи­ви.

Лав, курјак и ли­си­ца
Лав, први и најстари­ји од сви­ју лаво­ва и 
цар сви­ју жи­во­ти­ња, на’оде­ћи се слаба здра
вља, не из­лажаше из сво­је пе­ште­ре. Мно­ги 
лаво­ви, царски ми­ни­стри, про­чи зве­ри­ња 
кне­зо­ви и по­главари и сами мајму­ни, мај
мунски би­ров, кро­ме једне ли­си­це, саку­пе 
се за по­се­ти­ти и нагле­дати лава, цара сво­га. 
Курјак, први курјачки му­се­лим, одавно па
ме­то­зло­бо­ваше на једно­га комши­ју сво­га, 
старо­га ли­сца, зато што ови, најде­бље гу­ске 
фатају­ћи, се­бе само­га чашћаше без најма
њег курјаку пе­шке­ша. И тако ови не­пре­ста
но вре­бљаше спо­собно вре­ме како ће ли­сцу 
ску­вати по­пару. Сада, дакле, не ви­де­ћи га у 
скупшти­ни, почне на ње­га кле­ве­тати, го­во
ре­ћи: да сам он не само не по­шту­је, но и пре
зи­ре и за по­ру­гани­је држи лава го­спо­дара. 
У то вре­ме при­спе и ли­сац, и чу­је с врата 

курјачју по­хвалу; но чи­не­ћи се 
као да ни­шта не зна дерз­но­ве­но 
уђе, стане на сред пе­ште­ре и учи
ни лаву по­ни­зњејшу ре­ве­ренци
ју. Лав, сав раз­јарен, не гле­дају­ћи 
на ње­гов по­клон и компли­менте, 
с гро­мо­ви­тим гласом: „Тако ли је 
то“, начне го­во­ри­ти, „кад сам ја 
здрав, ти си први при ме­ни, а кад 
сам бо­ле­стан онда си по­следњи!“ 
„Сама љу­бов и верност мо­ја к 
те­би, и по­пе­че­ни­је о тво­јем здра
вљу при­чи­на су што ја касно до­ла
зим и ле­карство ти но­сим“. „Ко­је 
је то?“ „Казуј, и не сумњај о мо­јеј 
благо­дарно­сти“, ре­че лав. „Жи­ва 
курјака запо­ве­ди оде­рати“, одго
во­ри лис, „и вру­ћом се ње­го­вом 
обло­жи ко­жом, и у мало вре­ме­на, 
тако ми ли­сца и ње­го­ве ко­же, би
ће ти лакше!“ Макне цар главом, 
ско­че лаво­ви на курјака, шче­пају 
ти нам га и начну га де­рати. Бед
ни курјак стане курјачки дре­ча
ти, а ли­сац к ње­му: „Како си сви
рао, комши­ја, тако сад играј!“
Нараво­у­чени­је 
Ово исто би­ва људма ко­јих ум 
ни­је про­све­штен чи­стом науком, 
ко­ји жи­ву у глу­по­сти и варвар
ству, и ко­јих су каче­ства и скло
ње­ни­ја својствам че­тво­ро­но­жни’ 
жи­во­ти­ња по­добна. Цар, ко­ји не 
оби­лази зе­мље сво­је, и не тражи 
дале­ко од се­бе даже да сами’ нај
о­даље­ни’ грани­ца прогнату и са
кри­ве­ну исти­ну; ко­ји не иште да 
по­зна оне ко­ји га окру­жавају; и 
ве­ру­је оном ко пре до­ђе и оном 

ко­ји уме лепше го­во­ри­ти, хи­три­је лагати и 
ику­сни­је ласкати-по­до­бан је ове басне лаву, 
ко­ји ве­ру­је све што му курјак каже. А кад до
ђе ли­сац, само уме ли он бо­ље слатко­сло­ви
ти и лагати, нек’ се онда држи курјак! Чо­век 
љу­бо­ко­ри­стан и лаком при­ли­чан је нашем 
курјаку, ко­ји зло­би на ли­сца не зато што но 
краде и ту­ђе оти­ма, не­го што ње­га крађе 
сво­је учасни­ком би­ти не удо­сто­јава. Ли­сац 
нам овде не игра сасвим до­стојну осу­жде­ни
ја персо­ну, и он лаже како најбо­ље зна и мо
же, ал’ ваља му про­сти­ти, јер му је до главе. 
Кад ви­ле до­ђу к очи­ма, те­шко оном ко не 
уме ше­врдну­ти. Мало је Со­крата и Като­на 
на све­ту, ко­ји, у овако кри­ти­че­ским окрет
но­сти­ма, не би овог исто­га ли­сца се­би за 
при­клад узе­ли. Но ово­га се оном наро­ду ни
је бо­јати, ко­јим правдо­љу­бив и про­све­штен 
владје­тељ управља и гди праведни зако­ни 
сву си­лу имаду, гди су и сами по­дани про
све­ште­ни и до­бро­дје­тељни, и знаду шта су 
они свом цару, како опште­му оцу ду­жни, и 
шта је њи’ов цар њи­ма како сво­јим си­но­вом 
и фами­ли­ји ду­жан. Пи­тали су једног старца 
Ингле­за гди најбо­љи љу­ди жи­ву? „Онде“, од
го­во­ри старац, „гди се слаби не бо­ји силно
га, нит’ се­љанин плаши пред спа’ијом, гди 
се си­ро­ма’ бо­гата не сти­ди, ни­ти по­штен 
чо­век мари што не­по­штен жиг на че­лу но
си“. Је­дан бо­сански ве­зир пи­тао је старце 
Бо­шњаке: „Хе, кме­то­ви, кажи­те ми право, 
ко­ји вам је најбо­љи био паша од када је цар 
Бо­сну осво­јио?“ „Че­сти­ти ве­зи­ру, они ко­ји 
је отуд по­шао, а к нами не до­шао“, одго­во­ре 
про­сто­срдечни старци.
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19.
(До­си­те­јев по­следњи сан у манасти­ру. До
си­теј и старац калу­ђер у ће­ли­ји.)

СТА­РАЦ
До­бри мој До­си­ти­је, пре­ме­штају ме у Ши
шато­вац... Наредба конси­сто­ри­је.

ДОСИТЕЈ
По­ве­ди­те и ме­не са со­бом.

СТА­РАЦ
Макар се чи­ни­ло да су сви манасти­ри по 
истом калу­пу, ни­је тако. Го­ди­нама се чо­век 
навикне на во­ду, једно ме­сто, сро­ди се с 
при­ли­кама.

ДОСИТЕЈ
Како бу­де вама тако и ме­ни, по­ве­ди­те ме.

СТА­РАЦ
Де­те мо­је, још ви­ше си ми сад оми­лио кад 
до­бро­вољно са сво­јим старцем хо­ћеш у 
про­гонство, али то не­ће до­пу­сти­ти... Па, 
ни ја сам... Али, ти не тре­ба ви­ше ни овде 
да останеш.

ДОСИТЕЈ
Где ћу, ку­да?

СТА­РАЦ
Тамо куд те тво­ја памет већ во­ди и зо­ве... 
Ве­шај калу­ђерску манти­ју о шљи­ву, и бе
жи... Ево ти петнаест ду­ката, тре­баће ти...
(Пру­жа му ке­су с новцем.)

ДОСИТЕЈ
(Не­радо узи­ма.)
Хвала, до­бри старче.

СТА­РАЦ 
Вре­ме мо­нашког зано­са и аске­зе 
је про­шло. То­ме се данас разумни 
љу­ди ру­гају. Ко се данас за све­ца 
из­даје, или је каква лажа или фанта
зи­ра. Иди у свет и учи. Ти ни­си за 
дру­ги по­сао не­го за књи­ге...
Из­вади из главе светни­че­ње. Ви­део 
си у Карловци­ма про­фе­со­ра Јо­ва
на Раји­ћа, млад је и без браде, али 
кад почне бе­се­ди­ти, ми с ве­ли­ким 
брадама гле­дамо га као да смо из 
ди­вљег ви­лаје­та до­шли... Запамти: 
бо­гат чо­век а без знања и нау­ке сли
чан је во­лу с по­злаће­ним ро­го­ви­ма.

ДОСИТЕЈ
По­слу­шаћу вас... Све ћу вас по­слу
шати, до­бри старче.

СТА­РАЦ 
Шта је данас калу­ђерска нау­ка?... Да 
по­знамо ко­ли­ко је ком ви­ну и шљи
во­ви­ци го­ди­на... С ово мало но­ваца 
мо­жеш сти­ћи и до Ки­је­ва, Бе­ча или 
Ве­не­ци­је, а тамо, ако бу­деш тру­до
љу­бив и нау­ци одан, не­бе­ска про­ми

сао те не­ће остави­ти без хле­ба.

24.
(До­си­теј и поп Аврам. Пи­ју ви­но.)

ПОП АВРАМ
Шта смо у латинско­ме и турско­ме 
мо­ру? Шака јада. Још мање. Шаку 
сти­снеш, заманеш, од ударца бо­ли, 
расте чво­ру­га на че­лу. Жго­љави­ји 
чо­вјек и падне, не­ки се и не дигне...
Шаком не­кад и во­ла обо­риш. Ето 
сре­ће да смо шака јада! Ни­смо ни 
по­ла шаке. Нас не­ма. Раз­ви­јани, уне
сре­ће­ни, једни дру­ги­ма по­гани и 
не­вјерни. Имамо само гу­сле и по­не­ку 
књи­жу­ри­ну, заки­слу и масну, што по 
при­чи пре­вали­ла пут из Ру­си­је или 
Ви­ландара. Пи­там те: до­кле нас то 
мо­же одржати?

ДОСИТЕЈ
Не хвали­мо се и не уз­ди­жи­мо оним 
че­га не­мамо. Указујмо ви­ше на оно 
што не ваља, па ће онда не­ко и врли
не наше да ви­ди.

ПОП АВРАМ
Нашем наро­ду све фали осим ината. Инат 
нам у ду­жде­вој зе­мљи одржава вје­ру и цр
кву.

ДОСИТЕЈ
У нашем наро­ду пу­но је варварства, ди
вљаштва, глу­по­сти, су­је­верја и сваке дру­ге 
сле­по­ће ума.

ПОП АВРАМ
Увате једном Срби­на у раз­бојни­штву и осу
де га на смрт. По­што му је пре­су­да већ би
ла из­ре­че­на, до­ђе му цо­ку­лаш обе­ћавају­ћи 
да ће га спаси­ти, али да пре­ђе у като­личку 
вје­ру. Овај при­стане, да ви­ди шта ће то цо
ку­лаш учи­ни­ти. До­ђе и дан вје­шања, био 
је ту и цо­ку­лаш да му да по­сљедњу утје­ху. 
Кад су осу­ђе­ни­ку већ метну­ли ко­но­пац на 
врат, окре­те се он наро­ду ко­ји се ту ску­пио, 

па ре­че: „Браћо, ево ви­ди­те, каква је 
правда на овој зе­мљи: ркаћ пљачкао и 
харао, а бу­њевца вје­шају!”
(Сми­је се.)

Драма „Учи­тељ До­си­теј” први је драмски текст 
о До­си­те­ју Обрадо­ви­ћу напи­сан на српском је
зи­ку. Јо­ван Раду­ло­вић за око­сни­цу драме узи­ма 
До­си­те­јев бо­равак у Далмаци­ји где је Обрадо­вић 
радио као учи­тељ. У Далмаци­ји је До­си­теј Обрадо
вић саставио „Ижи­цу” и начи­нио прве пре­во­де Јо
вана Злато­у­ста. Први књи­жевни ко­раци До­си­те­ја 
Обрадо­ви­ћа инспи­ри­сали су пи­сца Јо­вана Раду­ло
ви­ћа, да драму по­све­ти про­све­ти­те­љу српског на
ро­да ко­ји је сво­ју ми­си­ју запо­чео у Раду­ло­ви­ће­вој 
родној Далмаци­ји.

Прва драма Јо­вана Раду­ло­ви­ћа „Го­лубњача” у 
до­ба ко­му­ни­стичке владави­не би­ла је забрањи­ва
на што је само до­при­не­ло још ве­ћем инте­ре­со­ва
њу пу­бли­ке и се­лидби ко­мада са сце­на ве­ли­ких по
зо­ри­шта на алтернативне сце­не. Представа је на
стави­ла да се игра у СКЦ-у са до­бром глу­мачком 
еки­пом и у ре­жи­ји про­славље­ног по­зо­ри­шног ре
ди­те­ља Де­јана Ми­јача. 1983. го­ди­не на Фе­сти­валу 
малих сце­на у Но­вој Го­ри­ци „Го­лубњача” је про
глаше­на за најбо­љу представу. По ро­ману „Браћа 
по мате­ри” Јо­вана Раду­ло­ви­ћа сни­мљен је исто­и
ме­ни филм и те­ле­ви­зијска се­ри­ја. Те­ле­ви­зи­ја Бе­о
град сни­ми­ла је и Раду­ло­ви­ће­ве драме „Че­ли­че­ње 
Павла Пле­ти­ко­се” и „Бо­ра под оку­паци­јом”. На Ра
дио Бе­о­граду из­ве­де­но је де­се­так Раду­ло­ви­ће­вих 
драма. Јо­ван Раду­ло­вић до­битник је ве­ли­ког бро
ја значајних књи­жевних награда за сво­је про­зно 
и драмско стваралаштво. Ди­ректор је Би­бли­о­те­ке 
града Бе­о­града.

Учитељ До­ситеј
Одломци из драме Јо­вана Раду­ло­ви­ћа



X XI

ИЗ ДОСИТЕЈЕВЕ ПРЕПИСКЕ

Писма До­ситеја Обрадо­вића (ауто­графи), Матица срп
ска, фо­то­типска издања, Но­ви Сад 1961.
Књига садржи фо­то­ко­пије јединих 20 оригиналних пи
сама До­ситеја Обрадо­вића  сачуваних у руко­пису.

1 О ригинал се налази исписан на дру­гој страни првога листа једног при­
мерка Досите­је­ва „Собранија разних нравноу­чителних ве­шчеј“ из 1793. 
Књига се, пре Првог светског рата, чу­вала у библиоте­ци Гимназије у Срем­
ским Карловцима.
2 О ригинал се налази у Библиоте­ци манастира Крка. Текст овог писма 
Доситеј је исписао на једном примерку свога „Собранија“ 1793. који се до 
данас чу­ва у библиоте­ци манастира Крке; ту своју књигу, иначе Доситеј је 
поклонио манастиру Драговићу. Писмо је без ознака дату­ма и ме­ста где је 
написано, али свакако потиче из 1793.
3 О ригинал се налази у Архивској збирци Ву­ковог и Досите­је­вог му­зе­ја у 
Бе­ограду. Писмо је први пут објавље­но, колико се данас зна, у збирци Браће 
Јовановић 1884. Су­де­ћи по ре­чима „при овом мојем пу­ту“ сматра се да је 
реч о одласку у Бу­ку­решт у новембру 1806. где се Доситеј упу­тио да „тачно 
каже же­ље и потре­бе српске“.
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Као врху­нац про­све­ти­тељске, грађанске 
тради­ци­је у српској књи­жевно­сти, по­јавио 
се у Бе­о­граду 9. авгу­ста 1807. књи­жевник ко
ји ни­је же­лео само да бе­ле­жи или да прати 
исто­ријске до­гађаје, већ и да активно уче
ству­је у стварању младе, српске државе. До
лазак До­си­те­ја Обрадо­ви­ћа у сло­бодни Бе­о
град био је заправо чин практичне при­ме­не 
наче­ла за ко­ја се чи­тавог жи­во­та залагао...

По једном пре­дању, До­си­теј је у Бе­о­граду 
до­че­кан ве­о­ма ле­по: „По­ла се Бе­о­града сле
гло“ на обалу а то­по­ви са тврђаве су про­гла
си­ли ње­го­во сту­пање на српско тло. Бе­о­гра
ђани су све­чано при­хвати­ли ауто­ра Пје­сне 
на инсу­рекци­ју Серби­јанов, по­све­ће­не „Сер
би­јем и храбрим је­ја ви­те­зо­вом и чадом и 
благо­по­магаје­му их Во­је­во­ди Го­спо­ди­ну 
Ге­орги­ју Пе­тро­ви­ћу“. Сти­хо­ви испе­вани на 
прве ве­сти о устанку хри­шћанске раје у бе
о­градском пашалу­ку, а у ко­ји­ма се устанку 
даје ши­ри, опште­народни значај, свакако 
су би­ли по­знати и ме­ђу устани­ци­ма. 

Пје­сна на инсу­рекци­ју Серби­јанов штам
пана је као засебна књи­жи­ца у про­пагандне 
сврхе и слата је сву­да где је До­си­теј сматрао 
да је по­требно. Ори­ги­нал из 1804. ни­је сачу
ван. Сти­хо­ви су данас по­знати из првог то
ма Де­ла До­си­те­ја Обрадо­ви­ћа ко­је је штам
пао Во­заро­вић у Бе­о­граду 1833. го­ди­не.

Компо­зи­тор Варткес Баро­ни­јан  напи­сао 
је му­зи­ку за Пје­сна на инсу­рекци­ју Серби­
јанов. Пе­сма До­си­те­ја Обрадо­ви­ћа би­ла је 
предло­же­на за химну државе  Срби­је.

сигнатура БГБ ИБ-II-457

Карађорђева застава 1811.

О љубо­ви
ко отечеству
Љу­бов ко оте­че­ству не со­сто­ји се само у то
ме да је свако­ме ме­сто ро­жде­ни­ја и воспи­та
ни­ја ми­ли­је не­го сва дру­га на све­ту; ово је 
опште и при­родно и бе­сло­ве­сним жи­во­ти
њам, зашто и ова се не­радо очу­ждавају од 
ме­ста гди су из по­четка оби­кла, и за уди­вље
ни­је је како че­сто коњ, во и сви­ња, кад се 
гди дале­ко пре­ме­сте, из­макну се и по­бегну 

натраг на сво­је прво се­ли­ште. Ово про­исхо
ди из при­родно­га сваком жи­вотном сво­је
љу­би­ју, да онамо те­жи гди му се чи­ни бо­ље. 
У чо­ве­ку пак сло­ве­сном и разумном ово 
исто вро­ђе­но при­страсти­је мно­го је ви­со
чи­је и благо­родни­је; зашто он за благо­дар
ност ко­ју у срцу сво­ме к ми­лим и слатким 
ро­ди­те­љем и воспи­тате­љем чу­ству­је, љу­би 
и загрља це­ле и мно­го­чи­сле­не наро­де ко­ји 
су исто­га ро­да и је­зи­ка, и че­сто­крат жртву­је 
сво­ју својстве­ну ко­рист, и драго­вољно исти 
жи­вот свој за ползу и за благо­по­лу­чи­је је­ди
но­народни’ сво­ји’ пре­зи­ре и пре­даје. До­год 
у једном наро­ду не бу­де до­вољно чи­сло тако
ви’ благо­родно­ду­шни’ патри­о­та, всегда ће 
он или с једне или с дру­ге стране ‘рамати; 
но бу­ду­ћи да у тако пре­васходни патри­о­ти 
из­и­ску­је се хе­ро­и­че­ска до­бро­дје­тељ, сље­до
вателно овако­ви’ не мо­же се до­вољно чи­сло 
наћи док се год у це­ли народ не уве­де чрез 
воспи­тани­је и правље­ни­је разумна љу­бов 
че­сти и ле­па име­на; зашто, до­год у једној 
наци­ји ни­је мно­го ве­ће чи­сло до­бри’ и прав
до­љу­би­ви’ не­го зли’ и не­праведни’, не мо­же 
се наћи до­вољно чи­сло најбо­љи’. Овде ни­је 
намје­ре­ни­је ту­жи­ти се и јади­ти што ни­је 
тај и тај таки, а онај и онај дру­го­јачи, зашто 
то ни длаке не по­маже; по­знати у че­му сто­ји 
по­гре­шка, и по­че­ти исправљати се и по све
во­змо­жној снаги по­бољшавати се, како сва
ком по­нао­со­бљи­во, тако и сви­ма во­опште, 
ово је мо­гу­ће.

До­си­те­је­ва заду­жби­на 

Кућа у којој је рођен Доситеј у Чакову, у 
Румунији, и данас постоји. До скора је 
била  у власништву једне румунске по­
родице. Акцијом фирме “Хемофарм” 
из Вршца откупљена је и преуређена. 
„Хемофарм”, Матица Српска и Инсти­
тут за књижевност и уметност 17. сеп­
тембра 2004. у Вршцу основали су За­
дужбину Доситеја Обрадовића.
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МУ­ШИЦКИ, Лу­ки­јан: Песме, изабрала и 
при­ре­ди­ла Мирјана Д. Сте­фано­вић. – Бе
о­град: Српска књи­жевна задру­га, 2006. 
– 225 стр.

У 97. ко­лу (у наро­ду по­знатом под име­ном 
Плаво ко­ло) Српске књи­жевне задру­ге као 
641. књи­га објавље­не су сабране пе­сме и 
Натпи­си на сербско књи­же­ство Лу­ки­јана 
Му­шицког (ро­ђен као Лу­ка Му­шицки, Те
ме­рин, 1777 – Карло­вац, 1837), фи­ло­зо­фа и 
правни­ка, по замо­наше­њу 1802, про­фе­со
ра карло­вачке бо­го­сло­ви­је,  архи­мандри­та 
манасти­ра Ши­шатовца, по­то­њег влади­ке у 
Карло­вачкој (данас Хрватска) епархи­ји. Из 
те­мељног предго­во­ра при­ре­ђи­вача Лу­ки­ја
но­ве по­е­зи­је Мирјане Д. Сте­фано­вић сазнаје
мо о вре­ме­ну и књи­жевно-исто­ријским при
ли­кама у ко­ји­ма је Му­шицки жи­вео и пи­сао 
сво­ју по­е­зи­ју. Наи­ме, он за жи­во­та ни­је об
јавио ни­једну збирку пе­сама. По­сле ње­го­ве 
смрти си­но­вац Ге­о­ги­је Му­шицки при­ре­дио 

је стри­че­ве пе­сме у че­ти­ри књи
ге под истим насло­вом Сти­хо­
тво­ре­ни­ја (1838-1847, у Пе­шти, 
Бу­ди­му и Но­вом Саду). По­том 
сле­де из­дања из 1869. (Алексан
дра Андри­ћа у Бе­о­граду) и Ода­
брани сти­хо­ви (1938, Бе­о­град, 
при­ре­дио Васа Стајић) о ко­ји­ма 
је ве­о­ма по­хвално пи­сала Иси
до­ра Се­ку­лић. Ово Задру­ги­но 
из­дање по­ред вредног Предго­
во­ра, пе­сама и натпи­са, садржи 
исцрпне Напо­ме­не о пе­смама, 
Скраће­ни­це, Две напо­ме­не о при­ре­ђи­вању и 
Речник. Како при­ре­ђи­вач исти­че, Срби су 
дваде­се­тих го­ди­на 19. ве­ка пи­сали је­зи­ком 
ко­ји се у нау­ци одре­ђу­је као срби­зо­ван сла
ве­но­српски је­зик ко­ји је у се­би зави­сно од 
пи­сца до пи­сца садржао и сло­ве­ни­зме, тј. ру
ско­сло­венске је­зичке црте. За жи­во­та чи­тан 
и хваљен („ме­те­орска по­јава“, „Бо­же­стве­ни“ 
(Сава Мркаљ), „српски Пиндар“ (Лазар Бо

јић), „српски Хо­раци­је“, „кнез 
српских пе­сни­ка“ (Павел Јо
зеф Шафарик), „ге­ниј ро­да“ 
(Пе­тар П. Ње­гош и низ дру­гих 
књи­жевни­ка и научни­ка), кра
јем 19. ве­ка Му­шицки би­ва го
то­во забо­рављен. За данашњег 
чи­тао­ца осим културно-исто
ријског факто­ра Лу­ки­јано­ве 
пе­сме, по­хвалне пе­сме, оде, 
хе­ројске оде, епи­грами пред
стављаће прави мали ду­ховни 
празник. Код Лу­ки­јана „први 

пут у нашој ли­ри­ци до­лази до из­ражаја но
ви пе­снички је­зик (ку­му­лаци­ја ре­торских 
пи­тања, але­го­ри­ја, пе­ри­фраза, хи­пербо­ла) 
из­разит кроз сло­же­не при­де­ве и ко­вани­це“ 
(Мирјана Д. Сте­фано­вић), као и само­својна 
ме­ди­тативност. Тако­ђе, тај српски класи­ци
ста пи­ше сти­лом пу­ним одског оду­ше­вље­ња 
и пу­но­ће емо­ци­ја и про­слављања.

Н.Ћ.

До­ситејев го­вор у Великој шко­ли
У одре­ђе­ни дан до­ђе Младен са сви­јем со­вјетни­ци­ма и с ми­тро­по­ли­том и 
До­си­ти­јем и, по­што ми­тро­по­лит у најве­ћој со­би гдје ће би­ти шко­ла осве
ти во­ду, До­си­ти­је сје­де­ћи про­чи­та из једно­га ве­ли­ког тефте­ра (ко­је је био 
ру­ко­пис од дру­ге књи­ге „Со­брани­ја ве­шчеј“) о до­стојном по­чи­тани­ју к 
нау­кам. И сад се опо­ми­њем како се Младен гро­хо­том насми­јао кад је, у 
чи­тању, До­си­ти­је ре­као: „У по­па би ваљало да су и прасад му­дра, а у ње­га 
су и дје­ца лу­да“. По­том је, сју­традан, по­че­ла шко­ла.

(Вук Сте­фано­вић Караџић)
Крајем 1808. отво­рио је До­си­теј шко­лу у Бе­о­граду, а по­четком сле­де­ће го­ди
не по­стао ди­ректор свих народних шко­ла у Срби­ји.

Слово које
је својим

учени­ци­ма
говорио Доси

теј Обрадовић 
при отварању 
Вели­ке школе у 

Београду.
Насловна 

страна броја 
47. Подунавке 

од 22.
новембра 1847.

Вели­ка школа 1808 – 1813, сада Вуков и Доситејев музеј у Београду.

Цртеж Београда из књиге Доситеја Обрадовића „Мезимац“, 
други део, штампане у Будиму, 1818.
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Си­ма Ло­занић је ро­ђен у Бе­о­граду 24. фе
бру­ара 1847. го­ди­не. Због слу­жбе оца Ми

ло­ја, сре­ског начелни­ка ше­зде­се­тих го­ди­на 19. 
ве­ка, Ло­зани­ћи су че­сто ме­њали ме­сто пре­би
вали­шта, тако да је Си­ма основну шко­лу учио 
у Кладо­ву, Параћи­ну и Бе­о­граду, а гимнази­ју 
у Не­го­ти­ну, Заје­чару, Бе­о­граду и Крагу­јевцу.  
Правни факултет Ве­ли­ке шко­ле упи­сао је 
1864. и сту­ди­је је завршио 1868. Наредне че­ти
ри го­ди­не про­вео је у Ци­ри­ху и Берли­ну, као 
државни сти­пенди­ста, где је из­у­чавао хе­ми­ју 

код чу­ве­них научни­ка Ви­сли­це­ну­са и Хофма
на. Вративши  се у Срби­ју 1872. сту­па на Кате
дру хе­ми­је Ве­ли­ке шко­ле као пре­давач. Ње­гов 
до­лазак на Ве­ли­ку шко­лу означио је по­че­так 
но­вог, мо­дерног раз­до­бља у раз­витку хе­ми­је 
у Срби­ји. 

Пре­растањем Ве­ли­ке шко­ле у Уни­верзи­тет 
1905, зашта се залагао ду­ги низ го­ди­на, по
стао је прво председник при­вре­ме­ног Уни­вер
зи­тетског одбо­ра а затим први ректор Уни­вер
зи­те­та. То­ком ше­зде­се­то­го­ди­шњег научног 
рада (1871–1929) објавио је око 200 научних 
и стручних пу­бли­каци­ја. Најважни­ји радо­ви 
су му би­ли из органске хе­ми­је и електро­син
те­за, а о њи­хо­вом значају све­до­че чи­ње­ни­це 
да се не­ки и данас ци­ти­рају. Тако­ђе, пу­но је 
радио на откри­вању при­родних бо­гатстава 
Срби­је јер се бавио анали­зи­рањем ми­не­рал
них во­да, пи­јаћих во­да, ру­да, ми­не­рала и 
ме­те­о­ри­та. Обављао је и практичне по­сло­ве 
за Ми­ни­старство фи­нанси­ја, као државни 
испи­ти­вач ру­да и лажног новца. Срби­ја ни­је 
имала сво­ју новчану ва
лу­ту све до 1868, одно
сно 1870. го­ди­не. Пре 
не­го што је по­чео да се 
ку­је но­вац Срби­је, у зе
мљи су би­ле у опти­цају 
43 врсте страног новца: 
турског, аустријског, 
францу­ског, ду­бро­вач
ког, хо­ландског, шпан
ског, итд. Како је у опти
цају би­ло пу­но лажног 
новца Ло­занић је имао 

обаве­зу да утврђу­је да ли је но­вац прави или 
лажан. Обављао је и дру­ге анали­зе за по­тре
бе разних државних инсти­ту­ци­ја и војске као 
што су: анали­за брашна за војску, си­ро­ви­на 
за барут, утврђи­вање про­цента ше­ће­ра у ре­пи 
из разних краје­ва Срби­је, анали­зе ви­на... Ло
занић је такве обаве­зе сматрао сво­јом ду­жно
шћу пре­ма зе­мљи и свом наро­ду.

Је­дан од важних по­сло­ва ко­је је обављао 
би­ло је и испи­ти­вање бе­о­градских пи­јаћих во
да. Анали­зи­рао је во­де са не­ко­ли­ко бу­нара и 

градских че­сми са ко­јих се снабде­вало грађан
ство. По­што су Ло­зани­ће­ве анали­зе по­казале 
да во­да са градских че­сама ни­је до­бра, Ни­ко
ла Пашић, тадашњи председник општи­не, 
одмах је по­вео акци­ју за из­градњу во­до­во­да. 
Тако су Ло­зани­ће­ве анали­зе бе­о­градских пи­ја
ћих во­да имале ди­ректан ути­цај на по­бољша
ње квали­те­та пи­јаћих во­да и брзу из­градњу 
но­вог во­до­во­да у Бе­о­граду.

Сре­ди­ном осамде­се­тих го­ди­на 19. ве­ка, у 
вре­ме ре­форме и мо­дерни­заци­је гимнази­је, 
радио је на састављању мо­дерног про­грама из 
хе­ми­је и уво­ђе­ње експе­ри­менталне наставе у 
средње шко­ле. Као до­бар пре­давач напи­сао је 
не­ко­ли­ко уџ­бе­ни­ка из  хе­ми­је, како за средње 
шко­ле тако и за уни­верзи­тет.

Ло­зани­ће­ва ду­го­го­ди­шња же­ља је би­ла да 
се и код нас агри­културни про­бле­ми из­у­чава
ју на научном ни­воу, у окви­ру Уни­верзи­те­та. 
Он се ско­ро де­сет го­ди­на залагао за осни­вање 
По­љо­при­вредног факулте­та. Тврдио је да би 
Срби­ја мно­го пре изашла из зао­стало­сти и 

си­ро­маштва и мно­го пре се из­вршио при­вред
ни пре­о­бражај да је имала  устано­ву као што 
је По­љо­при­вредни факултет. Про­паги­рају­ћи 
иде­ју о по­тре­би и ко­ри­сти По­љо­при­вредног 
факулте­та, Ло­занић је напи­сао ве­ћи број чла
нака, не­ко­ли­ко из­ве­штаја, не­ко­ли­ко про­је­ка
та бу­ду­ћег рада факулте­та, одржао низ пре­да
вања и уло­жио огро­ман труд и вре­ме раде­ћи 
активно на том пи­тању чи­таву де­це­ни­ју.

Ло­зани­ћев рад у нау­ци одви­јао се пре­ко 
Српског уче­ног дру­штва, одно­сно Акаде­ми­је 
нау­ка. Ре­довни члан Српског уче­ног дру­штва 
по­стао је са 25 го­ди­на, 1873. У раду Дру­штва 
уче­ство­вао је активно све до ње­го­вог спаја
ња са Акаде­ми­јом нау­ка 1892. го­ди­не. Када је 
осно­вана Српска краљевска акаде­ми­ја 1886. 
го­ди­не, првих 16 акаде­ми­ка по­ставље­но је 
краље­вим указом 1887, а сле­де­ће члано­ве Ака
де­ми­је би­рали су сами акаде­ми­ци. Си­ма Ло­за
нић је први члан Акаде­ми­је изабран на овај 
начин, 6. јану­ара 1890. го­ди­не. Не­ко­ли­ко пу­та 
је би­ран за председни­ка и се­кре­тара Акаде­ми
је. Као председник Акаде­ми­је, по­ред ре­дов
них задатака око органи­зо­вања рада, био је 
ини­ци­јатор уре­ђе­ња Акаде­мијске би­бли­о­те­ке 
(1899), а 1905. го­ди­не председник ко­ми­си­је за 
ре­шавање пи­тања о по­ди­зању једног заједнич
ког или по­себних де­ло­ва за Акаде­ми­ју нау­ка, 
Народну би­бли­о­те­ку и Му­зеј српске зе­мље.

Осим научног и стручног рада, Ло­занић је 
био акти­ван и на по­ли­тичкој сце­ни. Не­ко­ли­ко 
пу­та је био ми­ни­стар при­вре­де и ино­страних 
де­ла, а не­што ви­ше од го­ди­ну дана по­сланик 
у Лондо­ну. На тим ду­жно­сти­ма налазио се у 
вре­ме владави­не Александра Обре­но­ви­ћа, од 

СИМА ЛОЗАНИЋ (1847-1935)
160 го­дина од ро­ђења једног 

од 100 најзнаменитијих Срба, 
научника, хемичара, првог рек
то­ра Универзитета, министра 

привреде и министра ино­стра
них дела, нацио­налног радника 

и по­свећеника

СВЕ­ЧАНОСТ ОТВАРАЊА УНИВЕРЗИТЕ­ТА

Све­чано­сти отварања Уни­верзи­те­та одржаној  2. окто­бра 1905. го­ди­не при­су­ство­вали су 
краљ и пре­сто­ло­наследник, члано­ви ди­пло­матског ко­ра, народни по­слани­ци, члано­ви ми
ни­старског саве­та, члано­ви државног саве­та, ми­тро­по­лит, епи­ско­пи, члано­ви Акаде­ми­је 
нау­ка, ректор и наставни­ци Уни­верзи­те­та, управни­ци про­светних заво­да, наставни­ци 
средњих шко­ла, учи­те­љи основних шко­ла, представни­ци про­светних и културних дру
штава и устано­ва, представни­ци трго­вачког стале­жа, но­ви­нари и дру­ги угледни грађани, 
као и представни­ци страних уни­верзи­те­та и научних дру­штава. Све­чаност је отво­рио 
краљ Пе­тар про­гласивши Уни­верзи­тет отво­ре­ним и одржавши краћи го­вор. По­сле краља 
го­сте је по­здравио председник Ми­ни­старског саве­та и ми­ни­стар про­све­те Љу­бо­мир Сто
јано­вић, а затим је ректор Уни­верзи­те­та Си­ма Ло­занић одржао по­здравни го­вор. Го­вор је 
ду­гачак па из­двајамо  је­дан мали  ци­тат: 

„Сем све­га по­ме­ну­то­га, уни­верзи­те­ти гаје из­ве­стан дух код сво­јих уче­ни­ка, ко­ји им 
даје обе­лежје уни­верзи­тетских грађана, и ко­ји им  слу­жи као осно­ва и у научном раду, и 
у дру­штве­ном жи­во­ту. Јер би­ти пре­дан сво­јој нау­ци истински, и истражи­вати научне 
исти­не саве­сно, је­су осо­би­не уни­верзи­тетског грађани­на као научни­ка; а би­ти каракте­
ран не­по­ко­ле­бљи­во, и гаји­ти врли­не стално, је­су осо­би­не уни­верзи­тетског грађани­на као 
чо­ве­ка; љу­би­ти, пак, сво­ју до­мо­ви­ну из­над све­га, би­ти го­тов и жртво­вати јој и сам жи­
вот, је­су осо­би­не уни­верзи­тетског грађани­на као си­на једног наро­да. Ве­ру­јем да ће и наш 
Уни­верзи­тет уме­ти одгаји­ти такав дух код сво­јих грађана.”

За чланак је ко­ри­ште­на књи­га Сне­жане Бо­јо­вић – Си­ма Ло­занић: 1847-1935.



XIV XV

До­ситеј и игуман

По­што по­ру­чаше, при­ђе До­си­теј свом 
старцу и потпу­но га задо­во­љи про­чи­тав 
му не­што из псалти­ра. Игу­ман му до­пу
сти узи­мати и чи­тати књи­ге а До­си­теј од
мах раз­гле­да што бе­ше на сто­лу и жељно 
се задржа код „жи­ти­ја сви(х) све­ти(х)“...

По­што се игу­ман испавао, зате­че До
си­те­ја још над књи­гом и ре­че му да што 
про­чи­та. Кад До­си­теј и ову ве­ли­ку стаде 
чи­тати као мало пре псалтир, онда игу
ман запи­та да ли он мо­же тако сваку књи
гу чи­тати и раз­у­ме­вати. Одго­вор: мо­же и 
раз­у­ме сваку српску и влашку.

Онда узми сво­ју торбу па онда иди куд 
ти драго!

(Андра Ни­ко­лић)

Један До­ситејев одго­вор
У једном ве­ли­ком дру­штву, гди је и До
си­теј био, је­дан је врло мло­го ви­као на 
До­си­те­ја, на ко­је му До­си­теј ни­шта ни­је 
одго­варао, не­го је мирно гле­дао оног што 
ви­че на ње­га и слу­шао га као да се то ње
га ни­шта не ти­че. По­сле кад се дру­штво 
раз­и­шло, рекне му љу­ти­то је­дан ње­гов 
при­јатељ:

- Та ти си права бу­дала кад ти на она
кве грдње ни једне ре­чи не одго­во­ри.
- Е, мој при­јане - одго­во­ри му До­си­теј 
сме­ше­ћи се – та баш луд чо­век у та
квој при­ли­ки не би умео ћу­тати!

(Шу­мадинка)

До­ситеј о во­ђима устанка
Оку­пе једном главари До­си­те­ја да, док 
су они као жи­ви све­до­ци још ту, опи­ше 
устанак и до­стојно при­каже све­ту заслу
ге њи­хо­ве. Иначе, ре­ко­ше, мо­же доцни­је 
до­ћи ту­ђи­нац, Шваба какав, па налагати 
ко­је­шта, а њих мо­жда чак и нагрди­ти. Гле
дају­ћи сваки дан ситни­чарске раз­ми­ри
це њи­хо­ве, без­умно оти­мање око власти 
и сати­рање ме­сто сло­жног рада на сре­ћу 
отаџ­би­не, До­си­теј им одго­во­ри горком 
шалом:

- Бо­ље је за вас да ја то не пи­шем, јер 
вам ни најго­ри ту­ђи­нац не би мо­гао 
налагати оно што бих напи­сао ја, из
но­се­ћи само чи­сту исти­ну.

(По­ли­ти­ка)

До­ситеј као министар про­свете

Кад су под Карађорђем по­звали До­си­ти­ја 
у Срби­ју и по­стави­ли га за ми­ни­стра про
све­те, он из­не­нађен, не мо­гавши се то­га 
одре­ћи, с ду­бо­ким уз­дахом ре­че:

- Ево мо­је ве­ли­ке радо­сти што сам до
жи­вио да се Срби­ја осло­бо­ди, а овамо 
сам до­че­као не­сре­ћу да ја, старац, бок
те­ри­шем му­зама ко­је ни моћ младог 
Апо­ло­на ни­је у стању про­бу­ди­ти, кад 
оне и при зве­ци оружја (у рату) најду
бље спавају!

(Јавор)

До­ситејева по­следња жеља
Те­ло ње­го­во испрати­ли су сви ђаци, сви 
учи­те­љи и мно­ги Бе­о­грађани. Кад су га, 
мртва, но­си­ли од ку­ће ка цркви, онда је 
је­дан чо­век, но­се­ћи ке­су ситних пара, 
овда-онда заи­тао по пре­гршт тих пара и 
бацао пре­ко мртва До­си­ти­ја да се распну 
по ули­ци, те да их по­сле ку­пе си­ро­масу.
Ко је био тај чо­век и рашта је то радио, 
ни­сам мо­гао до­знати.
До­си­ти­ја су, пред смрт, упи­тали:

- Како хо­ће­те да вас опе­вају: као је­ро
мо­наха или као мирјани­на?
- Као је­ро­мо­наха - одго­во­рио је он.
Тако су га и опе­вали.

 (Ми­лан Ђ. Ми­ли­ће­вић)

“Чудне ми теко­вине једно­га
фило­зо­фа”

По смрти До­си­те­је­вој наре­ђе­но је би­ло 
да се ње­го­ве ствари распро­даду. И рас
про­дато је све што је имао за не­пу­на два 
сахата вре­ме­на. 

- Зар све про­дадо­сте - упи­та председ
ник Саве­та Младен Ре­љу Банаћани
на, по­знатог до­ми­шљана и шаљивца, 
ко­ји је био на тој про­даји.
- Све оде као алва - одго­во­ри Ре­ља.
- Чудне ми те­ко­ви­не једно­га фи­ло­зо
фа-ре­ћи ће на то Младен. - Све оде 
тако зачас!
- Е, бо­гами, кад на тво­ју до­ђе ред-рек
не Ре­ља - имаће­мо по­сла таман две 
го­ди­не...

А данас ни­ко не зна ни за ку­ће, ни за ду­ћа
не, бо­гато­га Младе­на, а До­си­ти­је­ва се сва
ка стварчи­ца чу­ва као каква све­ти­ња.

 (Ми­лан Ђ. Ми­ли­ће­вић)

Из збирке запи­са и анегдо­та До­си­теј у 
го­во­ру и тво­ру, при­ре­дио Бо­ри­во­је
Маринко­вић, Но­лит, Бе­о­град 1961.

1894. до 1903. го­ди­не. Као ми­ни­стар при­вре­де 
радио је на зако­ни­ма у области при­вре­де и 
тако по­ставио те­ме­ље при­вредном зако­но­дав
ству, чи­ме је по­четком 20. ве­ка био омо­гу­ћен 
брз при­вредни раз­вој и напре­дак Срби­је.

Као патри­о­та Си­ма Ло­занић је уче­ство
вао у свим рато­ви­ма свог вре­ме­на: српско-
турским 1876–78, 1885, Балканским и Првом 
светском рату. У Првом светском рату имао 
је не­ко­ли­ко значајних функци­ја. По­сле пре­ла
ска пре­ко Албани­је и опо­равка од исцрпље­но
сти, Ло­занић се активно укљу­чио у по­ли­ти­ку 
по­ку­шавају­ћи да по­могне, не ви­ше активним 
уче­ство­вањем у рату, тада је био се­дамде­се
то­го­ди­шњак, већ сво­јим стручним знањем 
и по­ли­тичким и ди­пло­матским иску­ством. 
Крајем 1917. Ло­занић је име­но­ван за члана ми
си­је од шест члано­ва ко­ја је пу­то­вала у Сје­ди
ње­не Аме­ричке Државе ради обез­бе­ђи­вања 
мате­ри­јалне по­мо­ћи и по­ли­тичке по­дршке 
зе­мљи. Председник Вилсон је 30. де­цембра 
при­ре­дио званични ру­чак у Бе­лој ку­ћи у част 
ми­си­је. Ку­ри­о­зи­тет је да је  ауто­мо­бил ко­ји је 
био до­де­љен ми­си­ји имао српску и аме­ричку 
заставу, као и да се на хо­те­лу у ком су одсе­ли 
ви­јо­ри­ла српска застава. Ми­си­ја је при­су­ство
вала седни­ци Се­ната, 5. јану­ара 1918, на ко­јој 
је председник Вилсон по­здравио ми­си­ју а 
члано­ви Се­ната су по­је­ди­начно представље
ни. Ми­си­ја је 11. јану­ара отпо­че­ла турне­ју по 
САД и за не­де­љу дана по­се­ти­ла осам држава. 
У Њу­јорку је Ло­занић не­ко­ли­ко пу­та по­ку­ша
вао да сту­пи у ве­зу са Ни­ко­лом Те­слом, али је 
он у то вре­ме већ пре­ки­нуо ве­зу са јавно­шћу. 
У то­ку бо­равка у САД Ло­занић се не­ко­ли­ко 
пу­та срео са Ми­хајлом Пу­пи­ном, до­брим по
знани­ком и сарадни­ком по „српском пи­тању” 
ње­го­ве ћерке, Је­ле­не Ло­занић, ко­ја је од 1915. 
го­ди­не у САД и Канади држала го­во­ре о при
ли­кама у Срби­ји и на Балкану и при­ку­пљала 
по­моћ за Срби­ју. 

За свој патри­о­ти­зам, љу­бав пре­ма наро­ду 
и отаџ­би­ни, али и за свој јавни и по­ли­тички 
рад, одли­ко­ван је ве­ћим бро­јем одли­ко­вања: 
Сре­брна ме­даља за храброст (1876), Св. Сава 
III ре­да (1889) и I ре­да (1922), Таковски крст 
V (1876), Орден Ми­ло­ша Ве­ли­ког III ре­да 
(1899)...

Што се ти­че при­ватног жи­во­та, Си­ма Ло­за
нић се 1877. оже­нио Станком Пачић. Из­ро­ди
ли су че­тво­ро де­це: Ми­ли­во­ја, Ану, Све­ти­сла
ва и Је­ле­ну. Остали по­даци о ње­го­вом при­ват
ном жи­во­ту су шту­ри.

Си­ма Ло­занић је 1924. оти­шао у пензи­ју, 
али је наставио да објављу­је радо­ве до 1929. 
го­ди­не. Умро је у Бе­о­граду, у 88. го­ди­ни, 7. ју
на 1935. го­ди­не.

Ло­занић је у пу­ном сми­слу одго­во­рио зах
те­ви­ма вре­ме­на у ко­ме је жи­вео и наро­да ко­ме 
је при­падао. Данас, Срби­ја слави овог ве­ли­ког 
Срби­на само име­ном једне ули­це на Де­ди­њу. 
Да ли се на тај начин до­стојно оду­жи­ла најве
ћем српском хе­ми­чару за ње­гов не­из­мерни на
учни рад и верном слу­же­њу отаџ­би­ни остаје 
на раз­ми­шљање сваком истинском српском 
ро­до­љу­бу.

Александра Вучинић

До­ситеј у го­во­ру и тво­ру
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Српска књи­жевна задру­га наставља да по­во
дом важних го­ди­шњи­ца из исто­ри­је Бе­о­гра

да објављу­је при­ре­ђе­на из­дања стари­јих и но­ви
јих научни­ка, исто­ри­чара, књи­жевни­ка ко­ји су 
пи­сали о Бе­о­граду. Про­шле го­ди­не објавље­не су 
три књи­ге по­во­дом 200. го­ди­на осло­бо­ђе­ња од 
Ту­рака у Првом српском устанку (1806–2006). 
Реч је о књи­гама То­до­ра Сте­фано­ви­ћа Ви­лов
ског (1854–1920) Синги­ду­нум, Ми­хајла С. Пе­тро
ви­ћа (1901–1949) Како је по­стао Бе­о­град и Дра
го­љу­ба Тали­ћа Во­дич кроз Бе­о­град. О њи­ма смо 
пи­сали у Но­ви­нама бе­о­градског чи­тали­шта у 
тро­бро­ју 15–16–17, но­вембар–де­цембар 2006 – ја
ну­ар 2007. Ове го­ди­не изашле су три но­ве књи
ге о Бе­о­граду по­во­дом 140. го­ди­шњи­це пре­даје 
кљу­че­ва града Бе­о­града кне­зу Ми­хаи­лу Обре­но
ви­ћу. Књи­ге су бо­гато илу­стро­ване, у тврдом ко
лор по­ве­зу са заштитном ку­ти­јом.

МИЛИЋЕВИЋ, Ђ. Ми­лан: Старе слике срп­
ске престонице, при­ре­дио Драган Лаки­ће
вић. – Бе­о­град: Српска књи­жевна задру­га, 
2007. – 136 стр, илу­стро­вано, црте­жи Пре
драга Драго­ви­ћа

Књи­гу отвара предго­вор 
Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа из 
1909. го­ди­не у ко­ме он пи­ше 
о жи­во­ту и раду Ми­лана Ђ. 
Ми­ли­ће­ви­ћа (1831, Ри­пањ 
– 1908, Бе­о­град), научни
ка и културног по­сле­ни­ка, 
једног од се­дамнае­сто­ри­це 
осни­вача Српске књи­жевне 
задру­ге 1892, члана Српске 
краљевске акаде­ми­је. Први део Исто­ри­ја, су
штински је при­ча о раду Књаже­ске канце­лари­је 
устано­вље­ној пре­ма уставној одредби и зако­ном 
од 29. маја 1839. на осно­ву турског (султанског) 
Устава из 1838. Ми­ли­ће­вић сли­ко­ви­то даје ски
це, портре­те, каракте­ро­ло­шке опсерваци­је о ко
ле­гама из канце­лари­је и самом функци­о­ни­сању 
те устано­ве: плате, ме­сто (Мали ко­нак, где је да
нас Но­ви двор, тј. зграда председни­ка Срби­је), 
оде­ље­њи­ма: вну­тре­ње, ино­страно, судско „за 
спо­ро­ве и кри­ми­нале“. Дру­ги, обимни­ји део То­
по­графи­ја представља де­скрипци­ју значајних 
устано­ва и ме­ста ондашњег Бе­о­града. Ми­ли­ће
вић пи­ше кратке кро­ки­је о Абаџијској чарши­ји, 
Али­ји­ној башти („Малко на се­вер иду­ћи од бив
ше Ви­дин капи­је, онамо ка парном ку­пати­лу, 
би­ла је башта с ви­но­вом ло­зом и дру­гим во­ћем 
не­ког Турчи­на Али­је...“), Барјакџами­ји, Батал­
џами­ји, Битпазару, Булбу­де­ру, Варош капи­ји, 
Ве­ли­кој пи­вари („Би­ће го­ди­не 1840, начи­ни­ла је 
кне­ги­ња Љу­би­ца на углу ули­це Бо­санске и оне 
од Три кљу­ча (наравно садашње, а пре је то би­ло 
чи­сто по­ље) ду­гачку зграду за Пи­вару...“), Врача­
ру западном, Врачару источном, Го­спо­дарској 
ме­хани, Го­сподској ули­ци,  Но­вом гро­бљу, Де­ди­ји 
(Де­ди­ње), Де­лијској че­сми, Енгле­зовцу, Дорћо­лу, 
Те­рази­јама, Ро­спи ћу­при­ји, Савамали, Се­њаку, 
Чу­кари­ци, Слави­ји, се­лу Жарко­ву, Мо­кром Лу­гу 
(...„има два се­ла ко­ја се зо­ву Мали мо­кри луг и Ве­
ли­ки мо­кри луг. Се­љаци у ова два се­ла до­се­ље­ни 
су из Сврљи­га још за Карађорђе­ва рато­вања и ту 
настање­ни. Њи­хо­ве же­не ве­ћи­ном још но­се оде
ло сврљи­жанског кро­ја и бо­ја“.), Чи­тао­ни­ци бе­о­
градској  и дру­гим важним ме­сти­ма и то­по­ни­ми
ма Бе­о­града по­ло­ви­ном и крајем 19. ве­ка. Како 
пи­ше при­ре­ђи­вач у бе­ле­шци Бе­о­градске мрви­це: 

„У Ми­ли­ће­ви­ће­вом при­по­ве­дању ви­ди­мо Бе­о
град ко­ји је и у ње­го­во до­ба, пре једног сто­ле­ћа, 
по­чео да ишче­зава. У ре­љефној и је­зичкој до­ку
ментарно­сти ових запи­са и сли­ка чу­ва се би­ће 
града ко­ји се ме­ња и ду­ша ко­ја је увек иста“.

ЋОРОВИЋ, Влади­мир: Кратка хисторија 
Београда, при­ре­дио Драган Лаки­ће­вић. 
– Бе­о­град: Српска књи­жевна задру­га, 2007. 
– 109 стр, илу­страци­је и фо­то­графи­је из Бе­
о­градских општинских но­ви­на, Го­ди­шњака 
Му­зе­ја града Бе­о­града, књи­ге Бе­о­град у 19. 
ве­ку

Под заједничким насло­вом и ко­ри­цама обје­ди
ње­но је пет тексто­ва исто­ри­чара и про­фе­со­ра Бе
о­градског уни­верзи­те­та Влади­ми­ра Ћо­ро­ви­ћа 
(1885-1941). Најду­жи текст Кратка хи­сто­ри­ја 
Бе­о­града заједно са при­ло­зи­ма осталих сарадни
ка објављен је у часо­пи­су Савре­ме­на општи­на 
1927. го­ди­не. Временски распон је од пре­и­сто
ријских култу­ра (Винча, Ри­пањ), до­ласка Келта, 
Римског освајања и владави­не (у Бе­о­граду/Син

ги­ду­ну­му се 331. ро­дио римски цар Јо­ви­јан, 
366. био је зборно ме­сто ари­јанског сабо­ра 
и се­ди­ште хри­шћанског ари­јанског епи­ско
па), до­ласка Ху­на, Ге­пи­да, од „тре­ће де­се­ти
не 6. ве­ка по­чи­њу све че­шћи упади Сло­ве­на 
у ви­зантијске по­краји­не“ (ци­тат из текста 
В. Ћо­ро­ви­ћа), су­ко­ба Мађара и Ви­занти

наца, српске власти 
од 1284. (краљ Дра
гу­тин) до 1319. када 
га по­но­во освајају 
Мађари, вре­ме­на де
спо­та Сте­фана Ла
заре­ви­ћа, борби Ту
рака са Мађари­ма 

и  Срби­ма 1440, 

1456. (Јанош Ху­њади 
и ве­ли­ка по­бе­да хри
шћана), до пада под 
Турке 28. авгу­ста 
1521. Сле­де опи­си 
бе­о­градске варо­ши 
и жи­во­та ње­го­вих 
становни­ка, затим Карађорђе­во 
освајање Бе­о­града 1806. „све до катастро­фе 1813. 
го­ди­не“. Кнез Ми­ло­ше­во насе­љавање Бе­о­града, 
Пали­лу­ле, насе­ље­ни­ци­ма из ни­шког и ле­ско­вач
ког краја, султанов ферман про­чи­тан 6. апри­ла 
1867. о пре­даји кљу­че­ва тврђаве кне­зу Ми­хаи
лу. Хи­сто­ри­ја се завршава три­јумфом у Првом 
светском рату када је „са чашћу до­че­као, да се 
испред ње­га ваљају две царске кру­не“. Текст Бе­о­
град у наставку књи­ге је одредни­ца из Народне 
енци­кло­пе­ди­је, том 1, Стано­ја Стано­је­ви­ћа из 
1929, као и текст Бе­о­градски пашалук (обу­хватао 
област од Дри­не на западу до испод Ужи­ца и Ка
рановца, на ју­гу до Сталаћа, а на исто­ку до По
ре­ча). Текст Бе­о­град за вре­ме српске владави­не у 
средњем ве­ку пре­у­зет је  из По­ли­ти­ке од 1. авгу
ста 1927. и напи­сан је по­во­дом петсто­го­ди­шњи
це смрти де­спо­та Сте­фана Лазаре­ви­ћа. Авала је 
би­ла и остаје чу­вар Бе­о­града је Ћо­ро­ви­ће­во пре
давање на Народном уни­верзи­те­ту објавље­но у 
ли­сту Вре­ме, 8. ју­на 1928. го­ди­не.

СА­МАР­ЏИЋ, Радо­ван: Дубровчани у Бео­
граду, при­ре­дио Драган Лаки­ће­вић. – Бе­о
град: Српска књи­жевна задру­га, 2007. – 139 
стр, илу­стро­вано, црте­жи Пре­драга Драго
ви­ћа

Књи­га садржи шест тексто­ва акаде­ми­ка Радо­ва
на Самарџи­ћа (1922, Сараје­во – 1994, Бе­о­град), 
председни­ка Српске књи­жевне задру­ге у де­це
ни­ји када се распадала Ју­го­слави­ја. Свих шест 
тексто­ва/огле­да мо­гу се чи­тати као је­динстве­на 
сту­ди­ја, одно­сно, „Ве­ко­ви ду­бро­вачког при­су
ства у Срби­ји, по­го­то­во у Бе­о­граду, осве­тље­ни 
су у овој сту­ди­ји на књи­жевно-исто­ријски на
чин, као у про­зи исто­ријске имаги­наци­је у ко­јој 
се зами­шља само исти­на. Сли­ка све­та у исто­ри
ји Радо­вана Самарџи­ћа чи­ни се важни­јом од 
факто­графи­је ко­ја се подразу­ме­ва, то­ли­ко да 
је не­ви­дљи­ва“ (из по­го­во­ра Ве­ко­ви ду­бро­вачког 
при­су­ства при­ре­ђи­вача Драгана Лаки­ће­ви­ћа). 
Су­штински, ду­бро­вачко при­су­ство у средњо­ве
ковној не­мањићкој Срби­ји, наставља се у но­вим 
усло­ви­ма и по­сле пада ни­за хри­шћанских држа
ва под османлијску власт. Први оглед Бе­о­град 
– при­вредно се­ди­ште се­верне Турске анали­зи­ра 
сарадњу Мле­така, Ду­бровчана и дру­гих са европ
ском Турском („Улазак Турске у зо­ну инте­ре­са 
европског трго­вачког капи­тала (удео ду­бро­вач
ких средстава био је ту јако ви­дан) био је од суд
бо­но­сног значаја за ту зе­мљу“). Це­ли­не Ду­бро­вач­
ка насе­о­би­на у Бе­о­граду и Уре­ђе­ње ду­бро­вачке на­
се­о­би­не опи­су­је функци­о­ни­сање трго­вачких и 
осталих по­словних ве­за, султанске при­ви­ле­ги­је 
Ду­бровчани­ма, верску ауто­но­ми­ју Ду­бровчана 
(махом Срба ри­мо­като­личке ве­ро­испо­ве­сти), да
је портре­те истакну­тих по­ро­ди­ца и по­је­ди­наца 
ко­ји су по­словне ве­зе раз­гранали од Ду­бровни­ка 
до Цари­града. Ве­ли­ки број факто­графских де­та
ља ве­заних за це­не, тражњу, врсту ро­бе налази
мо у це­ли­нама Трго­ви­на Ду­бровчана у Бе­о­граду 
у 16. ве­ку и трго­ви­ни у 17. ве­ку. За право ви­ђе­ње 
про­шло­сти не­зао­би­лазна је културна исто­ри­ја 
обрађе­на у по­глављу Културни жи­вот Ду­бров­
чана у Бе­о­граду (нау­ка, књи­жевност, во­ђе­ње 
књи­го­водстве­них књи­га, махом „сло­винским“ 
- српским је­зи­ком и ћи­ри­личним пи­смом („in 
carattere serviano“, „nella lingua serviana“, „nella 
lingua nostra serviana“). Књи­га се завршава исто
ри­о­графским чи­ње­ни­цама ко­је указу­ју на „крај“ 
ду­бро­вачке трго­ви­не и ко­ло­ни­је њи­хо­вих трго
ваца по­сле Карло­вачког ми­ра 1699.  али и пред 
„жало­сном сли­ком јани­чарског без­влашћа, не
мара, и зачмало­сти чи­тавог становни­штва и 
не­пре­станог еко­номског назадо­вања“, одно­сно, 
„По­не­ки зао­стали Ду­бровчанин ни­је ви­ше пред
стављао ни­какав при­вредни чи­ни­лац ни за свој 
град ни за Бе­о­град“.

Небојша Ћо­сић

КЉУЧЕ­ВИ БЕ­ОГРАДА
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Видевши многе народе, градове,
  И школе, нраве, својему Роду на
    Стократну ползу, сребровласи,
      Мили Обрадовић навек усну.

У Белом Граду, новом позоришту
  Мишица сербски(х), куд га нам приведе
    Из Треста љубов топла к својим;
      Камен га с натписом краснопростим

Покрива дично: Сербске му његове 
  Зде кости леже; Род је свој љубио.
    Движе се ум и сердце добрих;
      Сви благодарности свете полни.

Гледамо тако, мекшега чувства вси,
  На воћку в јесен, плодов си лишену;
    На гране већ безлистне, сухе:
      На памет долазе сенка, плоди.

Пробужден рано, срећни Доситеје,
  И нас и Тебе љубјаштим генијем,
    Те виде мир и купи мудрост
      Немцев, Французов, Енглезов, Греков,

За браћу своју ( как’ Анахарзис та 
  Нелене Ските), ревношћу, подвиги,
    Не златом богат; вкусив нектар
      Истине, појити жедне нача.

Минервин кому дом неприступан јест,
  Толмач же нуждан в беседи праотцев,
    Тај тебе чита; чтома слуша
      Буквонеискусан: все им јасно.

Ти света жељним отвори царски пут.
  Колики с тобом путују, мудрују!
    Куд ум, куд воља, куд сердце
      Тежити должно јест, радо чују.

Откриваш мудро басном ласкателство,
  Клевету, завист; леп благородства штит
    На двобој токмо руци славиш;
      Казнити умеш надмену гордост.

Свак древо хвали плоду по доброму;
  Чест онда мужу, то насадившему.
    Астреје спутник поста, знатна
      Словом Аспасије в дружбу водиш.

Престрого каткад он обличавао:
  Обаче верни ученик Сократов,
    ( Праштајмо жару добру ) нерад
      Видети ум богодани рабом.

Ти себи вечни воздвиже памјатник,
  К високој цели влекушт пресилно Род.
    Почивај тихо, душе чисти,
      С крепкима духови храбрих отцев.

У манастиру Раковцу, 24. августа 1811.

Лукијан Мушицки

* Мо­то: Сваки народ треба висо­ко да по­штује људе ко­ји су га про­светили и 
учинили бо­љим; треба да по­штује њихо­ве слике, да им слави успо­мену, па ће 
сва срца пламтети од жеље да исто тако буду велика и племенита.

Белешка: Песма је штампана у Будиму 1811. До­ситеј је један од највећих идеј
них узо­ра Мушицком. По­што­вање према стваралаштву и идејама До­ситеје
вим по­тврђено је сусретом два песника, 1807. го­дине у манастиру Крушедо
лу; ту је До­ситеј написао песму о Србији и по­светио је Мушицком.

СЕНИ ДОСИТЕЈА ОБРАДОВИЋА
Se­i­ne Hoc­hac­htung soll je­des Volk den Männern we­i­hen, duch 
die es erle­uc­htet und ge­bessert ward; ihre Bilder soll es ehren, 
ihr Ge­dac­htnis soll es fe­i­ern; und alle Herzen werden vor Be­gi
erde glü­hen, eben so gross und edelmüthig zu seyn.*
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Сепарат припремили: Станиша Нешић, Виолета Вучетић, Небојша Ћосић, Александра Вучинић, Ана Исаковић и Тања Јанковић. Графички обликовао: Зоран Станковић.
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ве­дачки ри­там, који тра­је од прве до последње 
стра­ни­це, чи­ни да се ова књи­га на­ђе у са­мом врху 
Море­ловог ства­ра­ла­штва.

МУН, Елизабе­та: Брзи­на мрака. – Нови Сад: 
Неор, 2006. – 336 стр

Не­где у бли­ској бу
дућности, главни лик 
рома­на, Лу Арендал је 
аути­сти­чан момак ко
ји ра­ди за ве­ли­ку ком
па­ни­ју која за­пошља­ва 
аути­стичне људе не би 
ли експлоа­ти­са­ла њи­хове ви­соко раз­ви­је­не могућ
ности. Он и ње­гове коле­ге зна­ју да су последњи 
аути­сти­ча­ри, јер је раз­ви­је­на техни­ка која ле­чи 
аути­зам код одојча­ди. Арендал је за­хва­љујући 
доби­је­ном обра­зова­њу у могућности да ре­ла­тив
но нормално функци­они­ше у друштву. Ме­ђутим, 
једног да­на му би­ва понуђе­но да уче­ствује у екс
пе­ри­менталном ле­че­њу од аути­зма... Иако роман 
„Брзи­на мра­ка”  при­па­да жанру на­учне фанта­сти
ке, он ја­чи­ном при­че и ди­ле­ма­ма које нам пре­до
ча­ва Ели­за­бе­та Мун слободно може да се уврста у 
главно-токовску књи­жевност. 

НЕ­ШИЋ, Дојчиновић Биљана, БОЈАЏИ­ЕВСКА 
Маја, КИ­РО­ВА, Миле­на: ГЛАСО­ВЕ – нова ху­
мани­тари­сти­ка от балкански авторки, 
издавач Сонм, Софија, 2007. – 309 страна

Овај зборник/књи­га 
изашао је у окви­ру 
пројекта Пре­глед са­вре
ме­ног женског кри­тич
ког пи­сма у Бугарској, 
Срби­ји и Ма­ке­дони­ји, 
уз помоћ Швајцарског 
културног програ­ма из 
Бугарске. Носи­лац пројекта за бугарске ауторке је 
Ми­ле­на Ки­рова, за ауторке из Срби­је др Би­ља­на 
Дојчи­новић Не­шић, а за ма­ке­донске др Ма­ја Боја
џи­јевска. Из Бугарске су текстови­ма за­ступље­не 
др фи­лозофи­је Еми­ли­ја Дворја­нова, профе­сор 
бугарске књи­жевности софијског уни­верзи­те­та 
Ми­ле­на Ки­рова, На­де­жда Ра­дулова, На­де­жда 
Александров, оперска пе­ва­чи­ца и пре­да­вач На­та
ли­ја Афејна и Ра­ли­ца Мухарска пре­да­вач англи­сти
ке и аме­ри­ка­ни­сти­ке на Софијском уни­верзи­те­ту. 
Из Македе­ни­је текстове пи­шу Ка­ти­ца Кулавкова, 
Рајна Кошка, Ма­ја Боја­џи­јевска (ма­ги­стри­ра­ла на 
Бе­оградском уни­верзи­те­ту, доктори­ра­ла у Ско
пљу), Сла­ви­ца Срби­новска, Ка­те­ри­на Колозова и 
Ја­сна Коте­ска. Срби­ју предста­вља­ју Зори­ца Ива­но
вић (аси­стент етнологи­је и антропологи­је на Фи­ло
зофском фа­култе­ту у Бе­огра­ду), Дра­га­на Поповић, 
пре­да­вач фи­зи­ке и би­офи­зи­ке, Би­ља­на Дојчи­но
вић Не­шић, доцент на Фи­лолошком фа­култе­ту 
у Бе­огра­ду, једна од осни­ва­ча Центра за женске 
студи­је у Бе­огра­ду, др Све­тла­на Слапшак, профе
сор на Љубљанском уни­верзи­те­ту, Ја­сми­на Лукић, 
гостујући профе­сор на Уни­ве­рзи­те­ту у Будимпе
шти и Дубравка Ђурић, пе­сни­ки­ња и књи­жевни 
кри­ти­чар, из­уча­ва­лац „женског пи­сма“. Ра­ди бо
љег раз­уме­ва­ња са­држа­ја на­ве­шће­мо и не­коли­ко 
на­слова текстова ових ауторки: „Би­бли­ја и женски 
етос“ Ми­ле­не Ки­рове, „Фе­ми­ни­стички ди­ја­лог ис
тока и за­па­да. Где смо ми?“, Ра­ли­це Мухарски (Бу
гарска) „Поли­ти­ка и практи­ка у ди­сци­пли­нова­њу 
женског те­ла“ Сла­ви­це Срби­новске, „Херме­не­ути
ка гротескног искуше­ња“ Ка­ти­це Кулавкове (Ма­ке
дони­ја) „Те­ло као арте­факт-пол, род и раз­ли­чи­тост 

полова“, Зори­це Ива­новић (у окви­ру ши­ре те­ме), 
„На­ука, пол и Власт: Си­туа­ци­ја у Срби­ји“, Дра­га­не 
Поповић (Срби­ја).

НЕ­ДЕЉКО­ВИЋ, Оливе­ра: Сувласни­ци бе­ли­не. 
– Бе­оград: Филип Вишњић, 2006. – 63 стр.

Оли­ве­ра Не­дељковић 
(рође­на Вукса­новић, 
1973, Ча­чак) своју тре
ћу пе­сничку књи­гу (Во­
дени цвет, 1996, При­
бор за чи­та­ње, 2002) 
на гра­фичком пла­ну 
форми­ра у обли­ку крат
ких прозних па­суса. Ме­ђутим, са­држај/текст је 
из­ра­зи­то лирски интони­ран те се може говори­ти 
о пе­сма­ма, или, пе­сма­ма у прози. Кроз све че­ти­ри 
це­ли­не лирски субје­кат је у интензивном ди­ја­логу 
са другим кроз раз­ли­чи­те форме обра­ћа­ња („Мо
гао си, на­лик врапци­ма чи­је су из­мрзле сенке дрх
тури­ле и по не­на­се­ље­ним ти­ши­на­ма, при­та­ји­ти 
срце све док најзад не спадну и сме­тови доцрта­ни 
руком пре­хла­ђе­ног де­ча­ка“, или, „Ди­шем да ти би 
се уми­ла ле­де­ним цве­тови­ма са ока­на“, из пе­сме 
Зимске руже). Ако це­ли­на Препри­ча­ни лед суптилно 
пре­доча­ва зимску бе­ли­ну при­роде, ци­клус Не­на­че
та харти­ја, та­кође у са­гла­сју са при­родом, односом 
субјекта и другог, уводи пробле­ма­ти­ку пи­са­ња и 
иска­зи­ва­ња дожи­вље­ног. Кључне ре­чи су пи­смо, 
пе­сма, бе­ли­на. Ра­фи­ни­ра­на ли­ри­ка, богат и за­го
не­тан лексички план, неоче­ки­ва­не синтагматске 
спре­ге, конота­тивни слој у коме чи­та­мо инти­му 
субјекта и другог са­жи­вље­ну са при­родом и пи
смом, не­ка су од својста­ва која творе аутентич
ност ауторки­не ли­ри­ке.

ПЕ­ТРО­ВИЋ, Не­над: Sectio cae­sarea. – Бе­о­
град: издање аутора, 2007. – 217 стр.

Не­над Пе­тровић (1961, 
Вра­ње, доктор историј
ских на­ука) почев од 
1996. обја­вио је два 
рома­на и две књи­ге 
при­пове­да­ка. У подна
слову тре­ћег роман
си­јерског де­ла Sec­tio 
ca­esa­rea (Царски рез) аутор је де­ло ти­полошки 
сврстао у жа­нр поли­тичког три­ле­ра. Еле­ме­на­та 
три­лер комби­на­тори­ке сва­ка­ко има (уби­ства, 
кри­ми­на­ли­зован део српског друштва на раз­ме­ђи 
два ве­ка), али, на основу ве­ли­ког уде­ла есе­ји­сти­ке, 
поти­ски­ва­ња фа­буле у други план на ра­чун из­ла
га­ња иде­ја, кри­тичког односа пре­ма друштву, 
вла­сти, за­кони­ма, овај роман може­мо одре­ди­ти 
и као поли­тичку соти­ју (соти­ја: средње­ве­ковни 
жа­нр у коме се але­гори­јом кри­ти­кују морална, 
друштве­на, фи­лозофска и друга ста­нови­шта, фа­бу
ла подре­ђе­на иде­ја­ма, у са­вре­ме­ној српској прози 
па­ра­дигма соти­је је роман Бори­сла­ва Пе­ки­ћа Ка­ко 
упо­ко­ји­ти вампи­ра), или као роман иде­ја, одно
сно, инте­лектуални роман. Из при­че о уби­ству 
Ива­на Стамболи­ћа (погла­вље: КАО ПРВО: Ко уби 
га­зда Јовчу), уби­ства пре­ми­је­ра и фи­лозофа Зора
на Ђинђи­ћа (погла­вље: КАО ДРУГО: Ко уби Ла­ки­ја) 
и погла­вља КОНАЧНО: Ко уби на­шу (пле­ме­ни­ту?!) 
душу??? иси­ја­ва сна­жна кри­ти­ка српског друштва 
кроз на­ра­ци­ју објективног при­пове­да­ча, стварних 
личности и фиктивних ли­кова. Пе­трови­ћев роман 
предста­вља дубок уметнички увид у са­да­шњи­цу 
српског друштва. На­да­мо се да ће кри­ти­ка има­ти 
слуха за ори­ги­на­лан при­ступ и обра­ду те­ме.

ПЕ­ТРО­ВИЋ, Тихомир: Школски пи­сци. – Нови 
Сад: Ме­ђу­народни цен­тар књижевности за де­
цу Змаје­ве де­чије игре, 2006. – 251 стр.

Ти­хомир Пе­тровић нам је пода­рио из­врсну и пре­ко 
потребну књи­гу Школски пи­сци. Сва­ко од нас је по
нео ма­кар једног пи­сца у срцу из де­тињства. Сви 
памти­мо пе­сме Јова­на Јова­нови­ћа Зма­ја, Бранка 
Ра­ди­че­ви­ћа, Де­санке Макси­мовић, или при­повет
ке Да­ни­ла Ки­ша, Бра­ни­сла­ва Црнче­ви­ћа и Бранка 
Ћопи­ћа. Ти­хомир Пе­тровић у уводној ре­чи исти­че 
ка­ко је „те­шко вра­ти­ти се је­зи­ку де­тињства“, али 
и за­кључује да је те­шко одвоји­ти „та­ле­нат пи­сца 
за де­цу од та­лента пи­сца за одра­сле“. За­и­ста, 
тре­ба одба­ци­ти годи­не искуства и пре­се­ли­ти се у 
де­чи­ји свет. А то је, при­зна­ће­те, из­узетно те­шко, 
поготово ако сте пи­сац „средње руке“, да­кле пи­сац 
без ве­ћег да­ра. Књи­га Школски пи­сци ће вам при
бли­жи­ти ве­ли­ка име­на српске књи­жевности као 
што су Доси­теј Обра­довић, Бра­ни­слав Нушић, Иво 
Андрић, Душан Ра­довић, Грозда­на Олујић, Бра­ни
слав Црнче­вић и Добри­ца Ерић. Ово је књи­га коју 
сва­ка­ко вре­ди има­ти.

ПИК, Мервин: Горменгаст. – Бе­оград: Оке­ан, 
2005. – 571 стр.

Из­гле­да да књи­ге над 
књи­га­ма ипак постоје. 
„Горменгаст“ је из­узетно 
необи­чан роман, ка­ко по 
из­ванредном, из­бруше
ном сти­лу, атмосфе­ри 
– мрачној, пре­те­ћој, па 
опет за­бавној, та­ко и по 
те­ма­ти­ци – упозна­је нас са из­ма­шта­ним све­том у 
којем се готово це­ла радња де­ша­ва у че­ти­ри зи­да 
једног не­сва­ки­да­шњег замка. Сви ста­новни­ци зам
ка су из­узетно необични и крајње упе­ча­тљи­ви. По
чевши од Роткода, који отва­ра и за­тва­ра први део 
три­логи­је под на­зи­вом „Ти­тус Гроун“, пре­ко Фле­ја, 
личног слуге Се­палкрејва, грофа од Горменга­ста, 
Фукси­је, не­жне грофове ћерке, хладне Гертруде, 
ње­не мајке, крхке и пла­шљи­ве да­де Слег, доктора 
Прунсква­лора, све до ма­лог, тек рође­ног Ти­туса, 
Све­тле­ра, главног кува­ра и Стирпајка, једног од 
ње­гових помоћни­ка. Ту су и крајње необични ста
новни­ци спољних на­се­оби­на... Ка­ко ће се и за­што 
сва­ко од њих до кра­ја првог де­ла три­логи­је проме
ни­ти, оста­ви­ће­мо ва­ма да са­ми откри­је­те.

ПРИСТ, Кристофер: Пре­стиж. – Бе­оград: Лагу­
на, 2006. – 403 стр

У Виктори­јанско доба, 
два ма­ђи­они­ча­ра за­по
чи­њу лични сукоб. Ово 
ри­валство поста­је толи
ко опсе­сивно за обоји­цу 
да су и њи­хови потомци 
ухва­ће­ни у мре­жу. „Пре
стиж” ни­је обична при
ча фантастичног жанра. Не­ма ви­ле­ња­ка, тролова 
ни­ти оркова. За­пра­во, је­ди­на ма­ги­ја је она сценске 
при­роде коју из­воде илузи­они­сти на врхунцу њи
хове предста­ве. Оно што је овде пре­судно је при­ча 
о ри­ва­ли­те­ту из­ме­ђу двоји­це ве­ли­ких ма­ђи­они­ча
ра пуна обрта и за­пле­та. Оба главна јуна­ка, Енџир 
и Борден, су нам симпа­тични и ла­ко ће­мо им се 
на­клони­ти. Кри­стофер Прист је ура­дио одли­чан 
посао ка­да је пи­сао ове ли­кове. И ту ле­жи сна­га 
рома­на. Можда ће чи­та­оци­ма са на­шег подне­бља 
би­ти за­ни­мљи­во да је је­дан од споредних ли­кова 

Ни­кола Те­сла и да ње­гова улога у рома­ну ни­је ни
ма­ло бе­зна­чајна и ите­ка­ко допри­носи на за­пле­ту. 
Ако сте гле­да­ли филм, не­мојте да ми­сли­те да сте 
ви­де­ли све. Роман „Пре­стиж” ће вам доне­ти не­ке 
нове погле­де и не­ће вас оста­ви­ти равнодушним.

ПО­ЛИ­ДО­РИ, Џон, БАЈРОН, Лорд, ШЕ­ЛИ, Ме­ри: 
Вампир 1816, пре­вео с ен­гле­ског Алексан­дар 
Б. Не­дељковић. – Бе­оград: Либер/Тиса, 2006. 
– 97 стр.

При­ча не­пра­ведно за­бора­вље­ног и укле­тог пи­сца, 
Џона Поли­дори­ја, „Вампир“, послужи­ла је као 
предложак за жа­нр вампирског хорора, док је од 
при­че Ме­ри Годвин Ше­ли на­стао роман „Франкен
штајн“, који је не­за­оби­ла­зно шти­во у истори­ји ен
гле­ског књи­жевности. У овој књи­зи обја­вље­не су 
три при­че: „Вампир“ Џона Поли­дори­ја, одломак из 
не­доврше­ног рома­на Лорда Бајрона, као и ши­рој 
књи­жевној јавности не­позна­та при­ча Ме­ри Ше­ли 
– „Смртни бе­смртник“. Књи­га „Вампир 1816“ ре
ха­би­ли­тује не­срећног Поли­дори­ја, за кога је дока
за­но да му је Лорд Бајрон украо при­чу „Вампир“, 
коју је 1819. годи­не, под својим име­ном, обја­вио у 
ча­сопи­су „The New Monthly Magazine“. Две годи­не 
ка­сни­је (1821), раз­оча­ран сопстве­ним жи­вотним 
и књи­жевним не­успе­сни­ма, као и одби­ја­њем 
ма­на­стирског братства Ампле­форт да га, због 
књи­жевног ра­да, не при­ме у своје ре­дове, Поли
дори је у два­де­сет пе­тој годи­ни жи­вота из­вршио 
са­моуби­ство. Зна­чај Поли­дори­је­вог „Вампи­ра“ за 
истори­ју хорора огле­да се у томе што је он први у 
књи­жевност увео лик са­танског ари­стокра­те, који 
своје жртве на­ла­зи у кругови­ма ви­соког друштва, 
а не ме­ђу се­ља­ци­ма и мли­на­ри­ма. Књи­га при­ча 
„Вампир 1816“ предста­вља посла­сти­цу за све љу
би­те­ље хорора.

РИ­СТИЋ, Обрен: Узне­ми­ре­ни су све­ти ратни­
ци. – Ваље­во: Импре­сум, 2006. – 86 стр.

Обрен Ри­стић (1960, 
Ти­јовац код Сврљи­га) 
обја­вио је књи­ге пое­зи
је Сређи­ва­ње ути­са­ка, 
1996, На исто­ку, у Сер­
би­ји, 2002, и Источно 
тројство, 2007, у коа
уторству са Зора­ном 
Вучи­ћем и Ра­досла­вом Вучкови­ћем. Тре­ћа са­мо
стална књи­га овог аутора ре­зултат је конкурса 
који је распи­са­ла из­да­вачка кућа Импресум из 
Ва­ље­ва. Трочла­ни жи­ри једногла­сно је одлучио да 
на­гра­да коју чи­не пове­ља и обја­вљи­ва­ње књи­ге 
при­падне кња­же­вачком пе­сни­ку Обре­ну Ри­сти­ћу. 
Из­двоји­ће­мо из обра­зложе­ња жи­ри­ја одломак 
који илуструје особе­ности Ри­сти­ће­ве пое­зи­је које 
је пре­поручују чи­та­оци­ма и књи­жевној кри­ти­ци: 
„Његове – има­жи­ни­стичке на особен, искошен 
на­чин – пе­сме, пуне оне­оби­че­них пе­сничких  сли
ка, ви­ше­слојне, раз­бокоре­не асоци­ја­тивности, 
амби­ва­лентне, ци­татне, „распрска­ва­јућих“ поенти 
– симболички су „произ­вод“ свих чула. Чува­ју кри
тичку, оства­рују етичку ди­мензи­ју“. Књи­гу чи­не 5 
ци­клуса, где за­вршни Ћута­ње са Бранком предста
вља једна епи­лошка пе­сма у прози са поентом „Не
ма пе­сме из­ван исти­не“. У ци­клусу Исто­ри­ча­ри­ма 
упркос чи­та­мо сти­хове сна­жне етичке/анга­жова­не 
конота­ци­је („Кри­за пое­зи­је у све­ту/вре­ме поли
ти­ке и економи­је/војске, ра­това и курви“, пе­сма 
Сређи­ва­ње ути­са­ка, „Податке бе­ле­же и учи­та­ва­ју/
у ве­ли­ке ма­ши­не/ка­убојском хи­три­ном и стрпљи
вошћу/повла­че ороз прстом пре­да­ка“, у пе­сми 
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Лов­ци са за­па­да, или „Пре­ма пое­зи­ји тре­ба би­ти 
строг/Као мудар дома­ћин пре­ма њи­ви родној“, у 
пе­сми Небо за по­ези­ју).

САМСОН, Хана: Женско-мушки рат, пре­вео с 
пољског Милан Ду­шков. – Бе­оград: Евро-Ђун­
ти, 2007. – 144 стр.

Поља­ки­ња Ха­на Самсон својим, по броју стра­ни­ца 
не­ве­ли­ким, романси­јерским оства­ре­њем прово
ка­тивног на­слова „Женско-мушки рат“, не са­мо да 
људску сексуалност доводи до апсурда, већ упозора
ва на злоупотре­бу овог при­родног на­гона, чи­јом се 
ма­ни­пула­ци­јом пости­же ве­ли­ки економски учи­нак. 
У рома­ну, који је пре две годи­не у Пољској био је­дан 
од најчи­та­ни­јих, Ха­на Самсон је успе­ла да нам, кроз 
ми­кроскопско посма­тра­ње мушко-женских односа, 
пре­зенти­ра и мента­ли­тет једног, у својој би­ти и поред 
доскора­шњег комуни­стичког друштве­ног уре­ђе­ња, 
ре­ли­ги­озног на­рода, који се тре­нутно суоча­ва са су
ровим транзи­ци­оним за­кони­ма. Кроз хумор, ирони­ју 
и сарка­зам, Ха­на Самсон прогова­ра и о ма­совној хи
сте­ри­ји на пољу пси­хоте­ра­пи­је и других алтерна­тив
них ме­тода, помоћу којих из­губље­не људске душе 
покуша­ва­ју да прона­ђу из­лаз из егзи­стенци­јалних 
и емотивних те­скоба. Краткоћа ове прозе допри­носи 
интензи­те­ту емоци­ја, које је романси­јерка у ста­њу да 
пробуди, а које с обзи­ром на ви­ше­слојност испри­ча
не стори­је за­ви­се од личних сензи­би­ли­те­та. Роман 
„Женско-мушки рат“ чи­та­оце не оста­вља равноду
шним. Из пе­ра једне инте­ли­гентне же­не на овда­шње 
књи­жевно тржи­ште сти­гла нам је књи­га која говори 
о побе­ди женског би­ћа над мушким, као и пре­вла­сти 
осе­ћа­ња над те­стосте­рони­ма!

СКРОБОЊА, Горан: Ти­хи градови. – Бе­оград: 
Лагу­на, 2007. – 256 стр.

Пет при­ча и две нове­ле у тре­ћој 
по ре­ду збирци Гора­на Скробоње 
не за­оста­ју за ква­ли­те­том светске 
фанта­стичне сце­не. Иако има­мо ву
кодла­ке, има­ги­нарне при­ја­те­ље, воз 
који пре­вози умрле душе, гра­дове 
који не­ста­ју, пи­сац не за­бора­вља да 
испри­ча при­чу о људи­ма. Код ње­га 
ни­је главно оно фанта­стично у при

чи, не­го је фанта­стично ка­ко се ли­кови пона­ша­ју 
у си­туа­ци­ја­ма које им је доде­лио. И то га обе­ле­жа
ва као из­узетног при­пове­да­ча. Они­ма који пра­те 
Скробоњин спи­са­тељски рад би­ће за­ни­мљи­во 
да ни­је за­бора­вио на Ни­коди­ја Ма­ри­ћа, главног 
не­га­тивца који је „уходио“ све ње­гове збирке. Ако 
вас за­ни­ма шта се с њим де­си­ло, не­ће­те мора­ти 
да одмакне­те дубоко у збирку да би­сте са­зна­ли. 
Кури­ози­тет пи­сца је био што је у првој при­чи „О 
вукови­ма и људи­ма“ својим фа­нови­ма из­ле­чио 
дугогоди­шњу зна­ти­же­љу одмах на почетку чи­та
ња књи­ге. Без има­ло пре­те­ри­ва­ња може се ре­ћи 
да је ова­ква збирка при­ча не­доста­ја­ла на дома­ћој 
сце­ни фанта­сти­ке, јер нас слатко подсе­ћа да и ми 
има­мо једног Кинга у рука­ву. 

СМИ­ЉА­НИЋ, Доброслав: Архив бе­ли­не. – Бе­
оград: Филип Вишњић, 2006. – 64 стр.

Нова књи­га Добросла­ва Сми­ља­ни­ћа (рођен 1933, 
од 1970. обја­вио је 9 књи­га пое­зи­је, је­дан из­бор 
Уро­њена лампа, 1998, поетску дра­му Ха­млет у 
блу-џинсу у са­радњи са Ђорђем Оци­ћем) на компо
зи­ци­оном пла­ну посе­дује из­ра­же­ну ди­на­мичност. 
Књи­гу отва­ра осмоделна пе­сма у прози Међа­ши, 
симболи­чан и херме­ти­чан, аутенти­чан спој/прожи

ма­ње поетских сли­ка 
и фи­лозофског пре­тек
ста. Моти­ви путова­ња 
ва­ри­ра­ју се у пе­сма­ма 
слободног сти­ха Terra 
firma, Вра­та, Меконг у оба смера, да би се понови
ли на кра­ју књи­ге у кла­сичним кратким при­ча­ма 
Пут у за­мак, Тешка стена, Све се за­врша­ва на зе­
мљи. Та­ко из­ме­ђу кори­ца Архи­ва бели­не има­мо об
је­ди­ње­не пе­сме у прози, пое­зи­ју слободног сти­ха, 
кратке поетско-прозне за­пи­се и кратке при­че (за
вршни ци­клус Пе­ше­ви и пе­ле­ри­не са­ста­вљен од 
12 за­пи­са/при­ча). Сре­ди­шњи ци­клус већ својим 
на­зи­вом  Мо­ја истумба­на ја фокуси­ра те­му са­од
носа лирског субјекта и све­та, у коме се својом, 
ре­кли би, антологијском вредношћу из­два­ја дужа 
пе­сма Ја ко­ји сто­јим на брегу.

СПА­СИЋ, Славица: Паства. – Бе­оград: Ве­дес, 
2007. – 88 стр.

Сла­ви­ца Спа­сић пи­ше по
е­зи­ју, прозу и есе­ји­сти­ку. 
Од почетка прошле де­це
ни­је обја­ви­ла је 5 рома­на, 
књи­гу есе­ја Чудесни свет 
људске сло­бо­де (2006), 
а кад је реч о пое­зи­ји 
Па­ства је ње­на седма пе­сничка књи­га. У особе­ност 
Спа­сићки­ног сти­хова­ног/пе­сничког иска­за спа­да и 
доследно опре­де­ље­ње за духовну, тачни­је, ре­ли­ги­о
зну те­ма­ти­ку. У конта­пункту са ја­сно из­ра­жа­ва­ним 
хри­шћанским дожи­вља­јем, проосе­ћа­јем и уче­њем 
о ве­ри, ауторка на­ла­зи ме­ста и за ре­флекси­ју о умет
ничким, односно, пре­васходно естетским и етичким 
пи­та­њи­ма. Ти моменти су на­рочи­то из­ра­же­ни у књи
зи По­ноћни требник из 2002. Се­дам пе­сничких књи­га 
Сла­ви­це Спа­сић могу се чи­та­ти као це­ли­на коју по
ве­зују инди­ви­дуа­ли­зова­ни дожи­вља­ји, ре­ли­ги­озни 
тон, ре­флекси­ја о људском гре­ху, пока­ја­њу и љуба­ви 
у Богу и за­једни­ци као на­чи­ну достојни­јег жи­вље­ња 
чове­ка. Мото књи­ге Па­ства: „Не­ка за­све­тли ва­ша све
тлост пред људи­ма“ из Је­ванђе­ља по Ма­те­ју, упра­во 
ука­зује на пе­сни­ки­њи­ну же­љу о удостоја­ва­њу чове­ка 
и све­та. Ка­ко при­ме­ћује је­дан од ре­цензе­на­та књи­ге 
Сла­ви­ца Ма­те­јић ути­ца­ји и фи­лозофског проми­шља
ња све­та (пре свих, стои­ка) у све­тлости ауторки­них  
испове­сти, моли­тве­ног тона би­ва­ју подве­де­ни под 
ауру пе­сничког иска­за.     
   
СТА­НИ­ШИЋ, Вања: Увод у индое­вроп­ску фи­
лологи­ју. – Бе­оград: Чигоја штампа, 2006. 
– 376 стр.

Пре­ма ре­чи­ма ре­цензе
на­та ове зна­чајне књи­ге, 
ака­де­ми­ка Александра 
Ломе и др Ра­доји­це Јо
ви­ће­ви­ћа „Књи­гом Увод 
у индое­вропску фи­ло
логи­ју“ обухва­ће­ни су 
најва­жни­ји пе­ри­оди у раз­воју упоредно-историј
ски­ког проуча­ва­ња индое­вропских је­зи­ка, њи­хов 
фи­лолошки опис, ре­конструкци­ја индое­вропског 
гра­ма­тичког си­сте­ма и ди­ја­ле­катска поде­ла индо
е­вропских је­зи­ка“. У другом погла­вљу Преглед ин­
до­европских јези­ка упозна­је­мо се са антолијским 
је­зи­ци­ма (хе­титски, па­лајски, лувајски и мла­ђи 
ли­дијски и ли­кијски који су се током 1. ми­ле­ни
јума п.н. ере говори­ли у за­падној Ма­лој Ази­ји), 
индо-ирански (аријски) је­зи­ци (на­пи­са­не Ве­де и 
Аве­ста): санскрит, урду, хинди, бенга­ли, синхал
ски, ци­гански/ромски. Сле­де тохарски, јерменски, 

грчки, ста­робалкански (илирски, трачки, дачки, 
пе­ла­згијски), албански је­зик, италски је­зи­ци, 
келтски, германски је­зи­ци, балтски и словенски 
је­зи­ци. Тре­ће погла­вље ана­ли­зи­ра индое­вропски 
фонолошки си­стем (са­могла­снички си­стем: улога 
вока­ла, полугла­сни­ци, дифтонзи), пре­ла­зни ка­рак
тер сона­на­та: слоговни, полувока­ли, сугла­снички 
си­стем. У преди­стори­ји индое­вропског фоноло
шког си­сте­ма раз­ма­тра­ју се поре­кло са­могла
сничког и сугла­сничког си­сте­ма. У Морфо­но­ло­ги­ји 
се тре­ти­ра­ју пре­вој и акце­нат (основи упоредне 
акцентологи­је поста­вље­ни су 40-их годи­на 19. 
ве­ка откри­ћем подударности ста­рогрчке и ста­ро
индијске акцентуа­ци­је). Пе­то и за­вршно погла­вље 
тре­ти­ра­ју индое­вропску морфологи­ју и ди­ја­ле­кат
ску поде­лу индое­вропских је­зи­ка. Сле­ди обимна 
Би­бли­огра­фи­ја, Скра­ће­ни­це и Индекси.

СТО­ЈА­НО­ВИЋ, Драгана: Срце првог сне­га. 
– Де­спотовац: Народна библиоте­ка Ре­савска 
школа, 2005. – 78 стр. илу­стровано

После два из­да­ња прве при­пове­дачке књи­ге за 
де­цу По­љубац с ветром, пред чи­та­оци­ма је друга 
књи­га при­ча Дра­га­не Стоја­новић (1960, Де­спото
вац, жи­ви и ра­ди у Бе­огра­ду). И у новој књи­зи 
на­ла­зи­мо/чи­та­мо сре­ћан спој профе­си­је (ауторка 
је кли­нички пси­холог) са уметничком има­ги­на­ци
јом. Ако је прва књи­га на­ја­ви­ла да­рови­тог при
пове­да­ча за најмла­ђи 
уз­раст, Срце првог снега 
потврђује да је на­ша 
књи­жевност за де­цу 
доби­ла новог аутора 
чи­је при­поветке ула­зе у 
тра­ди­ци­ју књи­жевности 
за де­цу. Књи­гу чи­ни 13 
вредносно уједна­че­них 
при­ча које из раз­ли­чи­тих мотивских углова „при
ча­ју“ споља­шњи и унутра­шњи дожи­вљај све­та 
и де­тињства из перспекти­ве де­це. Та­ко ће­мо у 
при­чи Најбољи голман (на све­ту) при­суствова­ти 
не­спора­зуму из­ме­ђу мајке и си­на и распле­ту у ко
ме се потврђује да је она „најбоља ма­ма на све­ту“ 
а Фи­лип „најбољи голман на све­ту“. Пре­ма ре­чи­ма 
једног од ре­цензе­на­та књи­ге Горда­не Ма­ле­тић (и 
са­ма је у врху са­вре­ме­не српске књи­жевности за 
де­цу) „Ве­ли­ко раз­уме­ва­ње које аутор има за муке 
одра­ста­ња огле­да се подједна­ко у прона­ла­же­њу 
моти­ва, као и у на­чи­ну при­ступа и њи­хове обра
де“. Сва­ку од при­ча пра­те из­узетно ква­ли­тетни 
црте­жи тушем и пе­ром Силва­не Жи­ва­новић.

СТО­ЈА­НО­ВИЋ, Саша: Man­che­ster city blues. 
– Бе­оград: Филип Вишњић, 2006. – 224 стр.
 
После рома­на „Крвоследни­ци“, који је обја­вљен 
пре че­ти­ри годи­не, Са­ша Стоја­новић је на књи­жев
но тржи­ште из­ба­цио роман атрактивног на­слова, 
„Manchester City Blues“. На ци­ни­чан и гроте­скан 
начин, и поред тога што пола­зи од локалних 
окви­ра, за­хва­љујући сна­жној ма­шти и пома­ло Го
гољевски ишча­ше­ном хумору, успе­шно ме­ша­јући 
вре­ме­на и жанрове, романси­јер пре­ва­зи­ла­зи ло
калне колори­те. Узорни при­падник тајне поли­ци­је, 
Еуста­хи­је Друкић, доби­ја ни­ма­ло при­ја­тан за­да­так: 
пра­ће­ње и из­ве­шта­ва­ње о кре­та­њу жртве, за­ве­де
не у ‘протокол људских душа’ код Шкворецког као 
„Чарли“. Ина­че, Чарли је главни јунак Стоја­нови
ће­вог де­би­тантског романси­јерског оства­ре­ња, 
„Крвоследни­ци“. У књи­жевном интеррегнуму 
из­ме­ђу пра­вог Манче­стер Си­ти­ја и „српског Ман
че­сте­ра“ пи­шче­вог родног ме­ста Ле­сковца, главни 

јунак је, на­редбом са ви­ших инстанци, при­моран 
да пре­пли­ће путопи­се о Сантори­ни­ју, Косу, Крфу и 
Ски­ја­тосу, са при­ча­ма и есе­ји­ма о Сокра­ту, Пушки
ну, Прокопи­ју и не­успе­шном државном уда­ру, који 
је у Дубровачкој Ре­публи­ци покушао да из­врши 
славни коме­ди­ограф Ма­рин Држић. При­нуђен 
да одслуша компле­тан опус Кума Манче­стерског 
Блуза, Џона Ме­јола, Еуста­хи­је Друкић у се­би при
ме­ћује ми­сте­ри­озне проме­не, које поста­ју штетне 
за на­пре­дак у Служби државне без­бедности. Спој 
интимног и ре­алног, пи­сцу омогућа­ва унутра­шњу 
сми­са­ону иденти­фи­ка­ци­ју ли­кова и при­зора. 

СТО­ЈА­ДИ­НО­ВИЋ, Слободан: Распасана коман­
да. – Бе­оград: Књижевно дру­штво Све­ти Са­
ва, 2006. – 64 стр.

У еди­ци­ји Песничка ма­нуфактура 
бе­оградског из­да­ва­ча иза­шла је 
нова књи­га пе­са­ма Слобода­на 
Стоја­ди­нови­ћа (1947, Ниш) који 
је конти­нуи­ра­но при­сутан у са­вре
ме­ној српској пое­зи­ји од 1973. 
(књи­га Временик) до да­нас са 11 
књи­га и че­ти­ри из­бора из пое­зи­је 
од којих су два иза­шла на ита­ли­јанском Il fu­oco nero 
(1991, Ба­ри) и бугарском (Да­на­и­ске да­ро­ве, 1996, Со
фи­ја). Аутор је при­ре­дио и три антологи­је и обја­вио 
књи­гу прозе Кро­ти­тељи ва­здуха. Распа­са­на ко­манда  
са­држи 50 пе­са­ма од којих су три из 1976. и 1979, 
шест пе­са­ма из осамде­се­тих, оста­ле су из проте­кле 
и ове де­це­ни­је. Мотивски је­дан део Стоја­ди­нови­ће
вих пе­са­ма из раз­ли­чи­тих перспекти­ва проми­шља 
сам чин, сврху и сми­сао пи­са­ња пое­зи­је. Не­кад је то 
ре­флекси­ја сна­жно потцрта­на ирони­јом и сумњом 
(„Ловци на златну те­лад/чи­та­ју на­слове пе­са­ма/сва
ког 29. фе­бруа­ра“, „За­лет у сумњу бе­ше пе­сма/а 
пи­са­ње пе­сме пе­сми/знак да се чи­та не­на­пи­са­но нај
пре“, из пе­сме Ветро­ви­ти снимци). Пе­ва­ње о пе­ва­њу 
ви­ше или ма­ње при­сутно код са­вре­ме­них пе­сни­ка, 
али и у истори­ји српске и светске пое­зи­је у Стоја­ди­но
ви­ће­вом случа­ју ре­зулти­ра ори­ги­налним ми­сли­ма и 
поетским сли­ка­ма коре­спонди­ра­јући са митским Ор
фе­јем, са богом ви­на и не­уме­ре­них за­носа Ди­они­сом, 
до хри­шћанских моти­ва („Реч васкрсе за­и­ста васкр
се/и Хри­стос а пе­сма не­ће јер не може/умре­ти оно 
што је све“, из пе­сме Шта песма не мо­же).

СТО­ЈИЉКО­ВИЋ, Де­јан: Ле­ва страна друма. 
– Ниш : СКЦ , 2007. – 271 стр

Ова збирка урба­них при­ча пра­во 
је осве­же­ње на дома­ћем књи­жев
ном пољу. Де­јан Стојиљковић се 
овде иста­као као сја­јан на­ра­тор и 
доста може­те да на­учи­те од ње­га о 
томе ка­ко испри­ча­ти при­чу. Сва­ка 
при­ча је аутентична, ли­кови су од
лични, а тон је духовит и поне­кад 
ци­ни­чан што ите­ка­ко допри­носи атмосфе­ри рад
њи. Пи­сац пи­ше о свом гра­ду - Ни­шу, о ње­говим 
добрим и лошим стра­на­ма и пи­так је за раз­уме­ва
ње чак и они­ма који ни­су Ни­шли­је. Овде не­ће­те 
за­те­ћи те­шка фи­лозофска раз­ми­шља­ња већ је­дан 
сви­ма бли­зак при­ступ – једноставност. Је­зик у 
књи­зи је пун ни­шке терми­нологи­је што ни­ка­ко 
не одузи­ма од ква­ли­те­та већ да­је на егзотично
сти. А ако којим случа­јем на­и­ђе­те на реч коју не 
раз­уме­те, аутор нуди на кра­ју књи­ге Речник ма­ње 
позна­тих терми­на и из­ра­за, ка­ко сам ка­же: „За све 
оне који ни­су из Ни­ша или има­ју ви­ше од 40 годи
на“. Оба­ве­зно проше­тајте „Ле­вом стра­ном друма“, 
свет из­гле­да друга­чи­је из те перспекти­ве.
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ТЕ­РЕЛ, Хе­дер: Кри­салис. – Бе­оград: Де­ре­та, 
2007. – 263 стр.

Роман „Кри­са­лис“ почи­ње са љубавном при­чом 
из­ме­ђу сли­ка­ра Јоха­на Ми­ре­велда и Ама­ли­је, 
кћерке градског ве­ли­кодостојни­ка у Холанди­ји у 
22. ве­ку. Та љубав инспи­ри­ше Јоха­на да на­сли­ка 
своје ре­мек де­ло: Кри­са­лис. За­тим се при­ча пре­ба
цује у са­да­шњост у Њујорк где Ма­ра Коен, адвокат 
из угледне фирме за­ступа аукцијску кућу Би­зли ко
ја покуша­ва да прода Кри­са­лис, свој најпоносни­ји 
предмет. Проблем на­ста­је ка­да кћерка угледног 
холандског колекци­она­ра тврди да Кри­са­лис при
па­да ње­ном оцу и да су је за вре­ме II Светског ра­та 
укра­ли на­ци­сти. Кре­ћући се кроз ве­кове и конти
ненте, овај роман на инте­ли­гентан и бри­ли­јантан 
на­чин спа­ја уметност и историјске чи­ње­ни­це у про
вока­тивно де­ло фикци­је. Иако ла­ба­вог за­пле­та, 
роман не губи на својој ми­стичности и ди­на­ми­ци.
А Хе­дер Те­рел пре­ти да поста­не нова ди­ва светског 
три­лер рома­на. 

ТО­ДО­РО­ВИЋ, Мирољуб: Плави ве­тар. – Бе­о­
град: Нолит, 2006. – 92 стр.

Кад је реч о са­вре­ме­ној српској 
пое­зи­ји може се ре­ћи да Ми­ро
љуб Тодоровић (1940, Скопље) 
има једну од најимпре­сивни­јих 
би­бли­огра­фи­ја. Реч је о пре­ко 
три­де­сет књи­га пое­зи­је, ви­ше 
књи­га прозе, ве­ћем броју есе­ја 

и поле­ми­ка, при­ре­ђе­ним антологи­ја­ма (Сигна­ли­
стичка по­ези­ја, 1971, Конкретна, ви­зуелна и сигна­
ли­стичка по­ези­ја, 1975, Mail art / Mail Poetry, 1980). 
И у новој књи­зи на „пре­и­на­чен“ на­чин при­сутан је 
сигна­ли­зам. Ка­ко исти­че Ми­лосав Шутић у свом по
говору: „Пе­сни­ков циљ је да се усредсре­ђи­ва­њем 
на поје­ди­не ре­чи као основне је­зичке је­ди­ни­це, 
искори­сти ка­ко формална, та­ко и са­држинска пое
ти­ка, односно лирска моћ тих је­ди­ни­ца“. Прочи­тај
мо не­ке од при­ме­ра који илуструју Шути­ћев исказ: 
„Игра пла­не­та. Ва­тре­ни водопа­ди./Из црве­не бул
ке. Воња. Стра­шни/суд. Ве­кови ве­ре. Раз­ми­чу се“, 
из пе­сме Но­ћас. Са­њао сам, „Сле­пи ми­ше­ви. Ве­че 
октобарско./Ле­де­ни грч. Раста­ка­ње снова./Нигде 
те не­ма. У ки­ши. У/куршуму. У жле­зди. За­ра­же­ној“, 
у пе­сми Ра­сте ти дрво). На сли­чан на­чин ова­кво 
гра­ма­тичко сегменти­ра­ње и је­зичко уситња­ва­ње 
при­сутно је у свим пе­сма­ма Пла­вог ветра, тај по
ступак име­нова­ња предме­та и поја­ва ука­зују на 
концепт ши­ре­ња енерги­је лексичких је­ди­ни­ца, 
„за­окружи­ва­ње пе­сничке форме“ на са­мосвојан, 
„тодорови­ћевски“ на­чин.    

ХАР, Џонатан: Изгубље­ни Каравађо, с ен­гле­
ског превела Љиљана Пе­тровић. – Бе­оград: 
Алнари-Едитор, 2006. – 304 стр.

 Ха­рова проза говори о грче­ви­тој потра­зи амби­ци­о
зних студентки­ња истори­је уметности, Франче­ске 
Капе­ле­ти и Ла­уре Те­сти, за из­губље­ним де­ли­ма 
„Заробља­ва­ње Хри­ста“ и „Мла­ди Све­ти Јован Крсти
тељ“, које је на­сли­као мајстор ита­ли­јанског ба­рока, 
Кара­ва­ђо. Ка­ра­ва­ђо је био сли­кар, чи­је је ства­ра­ла
штво подста­кло на­ста­нак ве­ли­ког броја копи­ја, а 
најпозна­ти­је од свих Ка­ра­ва­ђових де­ла упра­во је 
„За­робља­ва­ње Хри­ста“. Своју при­повест Џона­тан 
Хар за­сновао је на раз­говори­ма са уче­сни­ци­ма опи
са­них дога­ђа­ја, и због тога се сви ли­кови поја­вљују 
под својим пра­вим име­ни­ма. Фа­сци­нантни де­та­љи 
Ка­ра­ва­ђовог бурног и необичног жи­вота, као и ле­по
та ње­говог ства­ра­ла­штва, ожи­вља­ва­ју пред на­шим 

очи­ма. Ова проза, чи­ја се радња зби­ва у Ри­му, Бел
фа­сту, Да­бли­ну и Лондону, чи­та­оца испуња­ва бескрај
ним на­дахнућем.

ХА­РИС, Томас: Тајна Хани­бала Лекте­ра, с ен­
гле­ског пре­вео Пре­драг Уроше­вић. – Бе­оград: 
Добар наслов, 2007. – 287 стр.

 Пре не­го што је на­пи­сао књи­гу, по којој је постао 
познат светској чи­та­лачкој публи­ци, „Кад ја­гањци 
утихну“, Томас Ха­рис је обја­вио два рома­на: „Црна 
не­де­ља“ и „Црве­ни Змај“. „Тајна Ха­ни­ба­ла Лекте­ра“ 
предста­вља део три­логи­је о ђа­волском пси­хи­ја­тру, 
Ха­ни­ба­лу (Ка­ни­ба­лу) Лекте­ру. Овај роман говори 
о суровом де­тињству натпросечно инте­ли­гентног 
де­ча­ка из Источне Европе, који је попут Дра­куле, 
Франкенштајна, па и Алекса из „Па­кле­не поморан
џе“, постао је­дан од најпре­позна­тљи­ви­јих романси
јерских ли­кова. Рома­ни Тома­са Ха­ри­са, посве­ће­ни 
Ха­ни­ба­лу Лекте­ру, говоре о пси­хопа­тологи­ји људског 
пона­ша­ња. Са­мо, Ха­ни­бал Лектер ни­је оби­чан зло
чи­нац. Он је симбол мрачних и не­истра­же­них моћи 
људске пси­хе. Он, по се­ћа­њу, сли­ка фа­са­де Фи­ренце и 
Ве­не­ци­је, слуша кла­сичну музи­ку, и о највулгарни­јим 
жи­вотним зби­ва­њи­ма говори пре­фи­ње­ним књи­жев
ним је­зи­ком. Од својих уби­је­них и поје­де­них жрта­ва 
кре­и­ра уметничка де­ла. Из ове књи­ге са­зна­је­мо да је 
Ха­ни­бал Лектер као де­чак био жртва ратног на­си­ља. 
Пред на­ма је једна импре­сивна књи­га која пре­ци­зно 
и ја­сно обја­шња­ва пси­хологи­ју ми­сте­ри­озног зли­ков
ца Ха­ни­ба­ла Лекте­ра, и која се, попут претходних Ха
ри­сових рома­на, од прве до последње стра­ни­це не 
испушта из руку.

ХЕ­ГЕР, Дајен: Мае­строва муза – роман о Ра­
фае­лу,  са ен­гле­ског пре­ве­ла Ана Познановић. 
– Бе­оград: Алнари-Едитор, 2006. - 288 стр.

Роман Да­јен Хе­гер за­снован је на аутентичном 
откри­ћу прсте­на са руби­ном, који је стоти­на­ма го
ди­на био скри­ван испод танког слоја боја на Ра­фа­е
ловој сли­ци „La Fornarina“ („Пе­ка­ре­ва кћи“). Ми­сте
ри­ја је откри­ве­на 2002. годи­не, током чи­шће­ња и 
рендгенског снимка у Па­ла­цо Бербе­ри­ни­ју, у Па­ри
зу. А исти­на о томе ко је и због че­га сакрио прстен, 
можда ни­ка­да не­ће би­ти откри­ве­на. Романси­јер
ка Да­јен Хе­гер пре­зенти­ра нам је­дан од могућих 
сце­на­ри­ја. Држе­ћи се историјских дога­ђа­ја, Да­јен 
Хе­гер својим јуна­ци­ма да­је црту људскости, за­хва
љујући којој може­мо спозна­ти не са­мо Ра­фа­е­ла 
као ве­ли­ког уметни­ка, већ и ње­говог најпозна
ти­јег уче­ни­ка, Ђули­ја Рома­на, чи­је је сли­карство 
толи­ко на­ли­кова­ло сти­лу ње­говог учи­те­ља, да 
истори­ча­ри уметности и да­нас за многа њи­хова 
де­ла са си­гурношћу не могу да утврде ко их је од 
њих двоји­це на­сли­као.

9 
МИ­ЛО­СА­ВЉЕ­ВИЋ, Миља, ЛЕ­ВИ, Ре­бе­ка: Код 
два бе­ла голуба I – Стари Бе­оград. – Бе­
оград: ИП СИГНА­ТУРЕ, 2006. – 145 стр, илу­сто­
вано

Књи­га Код два бела го­луба I са­држи петна­ест при
лога, односно еми­това­них текстова у ве­ома попу
ларној истои­ме­ној еми­си­ји Ра­дио Бе­огра­да 1 која 
је поче­ла са еми­това­њем 1968. годи­не и тра­је до 
да­нас пет пута не­дељно у терми­ну од 20 до 21 час. 
У књи­зи чи­та­мо текстове о Де­споту Сте­фа­ну Ла­за
ре­ви­ћу, осни­ва­чу пре­стони­це, Ка­ко је у 15. ве­ку 
Бертра­дон де ла Броки­јер опи­сао де­спота Ђурђа 
Бранкови­ћа и Бе­оград, Са­ви­не ве­ри­ге, Ни­кола 
Доксат де Морез, гра­ди­тељ бе­оградске тврђа­ве, 

Осва­ја­ње Бе­огра­да 1806, 
Је­дан дан у Бе­огра­ду Ми
ја­та Стоја­нови­ћа (при­пад
ник Илирског покре­та, 
рођен 1818. у Ба­би­ној Гре­ди, Сла­вони­ја) и поред 
оста­лог ње­гову посе­ту Бе­оградском чи­та­ли­шту 
основа­ном 30. де­цембра 1845. Ту је и текст Прва 
електрична центра­ла у Бе­огра­ду (14. 10. 1893. на­ла
зи­ла се на углу Добра­чи­не и Скендербе­гове, за­тим 
из Истори­је бе­оградске општи­не текстови о Кости 
Гла­ви­ни­ћу (председник бе­оградске општи­не 1903-
1907), хоте­лу Москва, Луки Ће­лови­ћу ве­ли­ком 
добротвору Бе­оградског уни­верзи­те­та, Френси­су 
Ме­кензи­ју, Ви­томи­ру – Ци­ле­ту Боги­ћу, глумцу из
ме­ђу два ра­та. На кра­ју првог де­ла књи­ге Код два 
бела го­луба дат је спи­сак уче­сни­ка еми­си­ја који су 
говори­ли о ста­ром Бе­огра­ду, из­ме­ђу оста­лих: Па
вле Ва­сић, Густав Крклец, Бранко Пе­шић, Све­тозар 
Гли­горић, Ра­хе­ла Фе­ра­ри, Воја Чола­новић, Све­тла
на Велмар Јанковић, Ја­ра Рибни­кар и многи други 
истакнути Бе­огра­ђа­ни.    
  
ПЕЈЧИЋ, Грозда: Угости­тељско-тури­стич­ка 
школа, не­кад и сад (1938-2006). – Бе­оград, 
Угоститељско-ту­ристичка школа, 2006. – 672 
стр.

Из­врсно опре­мље­на 
моногра­фи­ја Уго­сти­
те љско-  тури­стичка 
шко­ла, коју би могао да 
поже­ли ди­ректор сва­ке 
школе, најзад је угле­да­ла све­тлост да­на. На­кон 
две годи­не истра­жи­вачког ра­да, Грозда Пејчић је 
успе­ла у свом на­уму да на најбољи могући на­чин 
предста­ви Угости­тељско-тури­стичку школу у Бе­о
гра­ду. Ба­ве­ћи се истори­јом школе, ауторка се ба­ви 
и истори­јом угости­тељства у Срби­ји. Та­ко са­зна­је
мо које је ме­сто школа за­узи­ма­ла у „локалном и 
друштве­ном окруже­њу“, упозна­је­мо се са свим 
јавним де­латности­ма школе, као и такми­че­њи­ма 
у струци, културним и спортским активности­ма 
орга­ни­зова­ним у са­мој школи и школским про
сла­ва­ма. Посебна па­жња је поклоње­на људи­ма 
који чи­не школу и ње­ном ме­сту у са­вре­ме­ном 
друштву. На кра­ју моногра­фи­је се на­ла­зе при­лози 
од којих из­два­ја­мо: де­латности предратних стру
ковних удруже­ња, школским из­ве­шта­ји­ма, на­став
ним пла­нови­ма и програ­ми­ма... Ако вас за­ни­ма 
ова врста ли­те­ра­туре, ова је моногра­фи­ја за­и­ста 
вредна па­жње.

ПРИНГЛ, Хе­дер: Хи­мле­ров ве­ли­ки план, с ен­
гле­ског пре­вео Владан Стојановић. – Бе­оград: 
Алнари-Едитор, 2006. – 424 стр.

Фе­номен Хи­тле­ра и уби­лачке ма­ши­не на­ци­оналсоци
ја­ли­зма, који су пре­васходно по злу обе­ле­жи­ли прву 
полови­ну два­де­се­тог ве­ка, не­могуће је за­ми­сли­ти 
без де­латности једног од најмоћни­јих чла­нова Хи­тле
ровог унутра­шњег круга, челни­ка Ге­ста­поа, службе 
си­гурности и си­гурносне је­ди­ни­це (СС-а), па­ра­ми
ли­тарне орга­ни­за­ци­је, која је упра­вља­ла не­мачким 
концентра­ци­оним логори­ма, Хајнри­ха Хи­мле­ра 
(1900-1945). Овај агроном по профе­си­ји, у при­ватном 
жи­воту ва­жио је за ве­ли­ког љуби­те­ља историјских, 
архе­олошких и романси­јерских књи­жевних шти­ва. 
Посе­довао је ве­ли­ку личну би­бли­оте­ку и нигде ни­је 
путовао без оми­ље­них књи­га. Годи­не 1935. Хи­млер, 
о че­му и говори студи­ја Хе­дер Прингл „Хи­мле­ров 
ве­ли­ки план“, основао је Истра­жи­вачки инсти­тут, са 
за­датком да произ­ве­де архе­олошке дока­зе у поли
тичке сврхе – Anenerbe! Том при­ли­ком ре­грутовао 

је ме­ша­ви­ну ми­сти­ка, авантури­ста и угледних на­уч
ни­ка, са за­датком да пре­обли­кују људску истори­ју 
еволуци­је. Упркос ра­ту и економским те­шкоћа­ма, 
Хи­млер је амби­ци­озно орга­ни­зовао и фи­нанси­рао 
скупа и захтевна путова­ња (Исланд, Хи­ма­ла­ји, Ру
муни­ја, Далма­ци­ја, Холанди­ја, Француска ...), дубоко 
уве­рен да архе­ологи­ја, истори­ја и еволуци­ја као на­у
ке жуде за озбиљном ре­ви­зи­јом. Хи­млер је ве­ровао 
да су не­мачки пре­ци еволуи­ра­ли у ле­де­ним простран
стви­ма Аркти­ка, где су вла­да­ли као не­побе­ди­ва ра­са 
господа­ра. У овом, истори­ча­ри­ма неопходном тки­ву, 
пред на­шим очи­ма поред поли­ти­ча­ра проми­чу за­ни
мљи­ви ли­кови попут др Франца Алтхајма, ње­гове 
љубавни­це Ери­ке Тра­утман, антрополога Бруна Бе
ге­ра, идејног творца на­уке о чи­стоти ари­јевске ра­се. 
Књи­га „Хи­мле­ров ве­ли­ки план“, чи­ји је подна­слов 
„Хи­мле­рови на­учни­ци и холока­уст“, пока­зује нам 
да на­ука, коју сма­тра­мо не­поткупљи­вим, златним 
стандарди­ма људског зна­ња, може би­ти из­врта­на 
и кри­вотворе­на са не­са­гле­ди­вим, ка­та­строфалним 
после­ди­ца­ма. Де­се­тогоди­шња истори­ја Ане­нербеа 
(1935-1945) учи нас да поме­нуту лекци­ју не сме­мо 
за­бора­ви­ти.

При­ре­ди­ли: Дра­га­на Стојиљко­вић, Та­ма­ра Лујак, 
Предраг Ра­до­са­вљевић, Ана Иса­ко­вић, Небојша Ћо­сић, 

Ви­о­лета Вучетић, Душан Ци­цва­ра и Александра Вучи­нић

Вукићевић, Дејан : Омама. – Београд: Филип 
Вишњић, 2007.

Кроз пет структуи­ра­них ци­клуса при­ча при­ка­за­ни су 
раз­ли­чи­ти ви­дови ома­ма. На са­мом почетку књи­ге 
(у при­чи „Ша­ре­на ла­жа“) де­чак, свом ста­ри­јем бра
ту који покуша­ва да га хипнозом урони у слоје­ве 
се­ћа­ња, ка­же: „Али, ја сам де­те, буда­ло. Ка­ко могу 
да продрем кроз не­што че­га не­ма?“. У „Амаркорду“, 
првом ци­клусу збирке, Вуки­ће­ви­ћа за­ни­ма вре­ме на
ста­ја­ња искуства, пре­ла­зак из пре-се­ћа­ња у се­ћа­ње. 
Ли­кови при­би­ра­ју по сми­са­оним тачка­ма свог посто
ја­ња упи­са­них још у де­тињству – по пукоти­на­ма де
тињства. Тре­нуци не­досегнутих же­ља, из­губље­них 
илузи­ја и спозна­ја смрти је­су пре­кретна на­пушта­ња 
доба не­ви­ности и пре-се­ћа­ња, тре­нуци раз­оча­ра­ва­ју
ћих распрши­ва­ња слатких ома­ма пре-зна­ња, као и 
ја­сни сигна­ли че­му човек тре­ба да се на­да. Отуђе­ње 
од бли­жњих, њи­хови луна­тички за­носи и фи­зичко 
не­ста­ја­ње, сле­де­ћа су врста обесхра­брујућег раз
обли­ча­ва­ња. У при­ча­ма окупље­ним под на­словом 
„Сродни­ци“ раз­би­ја се илузи­ја при­падности, укоре
ње­ности, са једне стра­не, а са друге, кроз егземпла­ре 
бе­сми­сле­них де­ла­ња ста­ри­јих сродни­ка, суге­ри­ше 
шта човек може/тре­ба да чи­ни с обзи­ром на то да 
од ње­га, на кра­ју, оста­је са­мо „дах за­робљен у лопти“ 
или „много пра­ши­не“. А жи­воти потома­ка, суштин
ски, ни­су ни­шта ви­ше до ва­ри­ра­ње истоврсног чи­на 
жи­вље­ња, у којем не­ма ве­ли­ких де­ла, и у којем би, 
ка­ко Проповедник ка­же, би­ло „мудро да се држим 
лудости докле ви­дим шта би добро би­ло си­нови­ма 
људским да чи­не под не­бом док су жи­ви“. Сле­де­ће 
две це­ли­не, „Ми­раж“ и „Стрелци прома­ша­ја“ са­држе 
при­че о не­спора­зуми­ма, прома­ше­ним жи­воти­ма, 
са­мообма­на­ма и неоства­ре­ним же­ља­ма. Оне нас, 
попут ини­ци­ја­цијских предрадњи, уводе у коначно 
ски­да­ње ве­ла са не­умитности смрти коју омамно 
пре­не­бре­га­ва­мо. Већ готово сви на­слови при­ча из по
следње це­ли­не – „Не­кога не­ма“, „Ковчег“, „Ре­кви­јем 
за родни град“, „Дим“, „Ме­хур“ – на­ја­вљују фе­номен 
смрти, као сурову чи­ње­ни­цу која нас  егзи­стенци­јал
но пони­шта­ва. У овим се при­ча­ма пукоти­не, које се у 
де­тињству тек на­зи­ру, пре­тва­ра­ју у коначне поноре 
од којих је за­лудно бе­жа­ти. Пра­зни­на постоја­ња је 
оно што за на­ма оста­је, би­ло као одсуство из просто
ра („Не­кога не­ма“), би­ло као не­ста­нак из памће­ња 
(„Ме­хур“). Би­ли „га­зде“ или ма­ли људи са марги­не, 
сва­ко од нас копа свој сопстве­ни гроб, сва­ко на ле­ђи
ма носи свој мртвачки сандук. И упра­во са тим тре
пе­ра­вим уз­не­ми­ре­њем, са оном не­ла­годом која нас 
обузи­ма док прола­зи­мо крај гробљанских ка­пи­ја, 
за­твори­ће­мо још једну „Ома­му“.

Мар­јан Маринко­вић



Шта по­знати чи­тају?

Јасмина Стоиљковић
глумица

Од Јустина до Дарела

Да су не­предви­ди­ви пу­те­ви Го­сподњи, по­казу
је и судби­не глу­ми­це Јасми­не Сто­иљко­вић, 

ко­ја је до ратних зби­вања 1999. го­ди­не, у При
шти­ни би­ла једна од најпо­знати­јих по­зо­ри­шних 
глу­ми­ца. Ова глу­ми­ца ро­ђе­на је у Гњи­лану. У 
родном ме­сту, на пу­ту до шко­ле, че­сто је застаја
ла по­ред ку­ће у ко­јој је одрасла ле­генда српског 
глу­ми­шта Ми­ра Сту­пи­ца. И наравно сањари­ла 
о бу­дућно­сти. Прва представа у ко­јој је оствари
ла запаже­ну ро­лу у При­штинском по­зо­ри­шту 
би­ла је представа По­којник Брани­слава Ну­ши­ћа 
(ре­жи­рао ју је Славо­љуб Сте­фано­вић Раваси), 
затим је глу­ми­ла Mе­ри у Ће­лавој пе­вачи­ци Еже
на Јо­не­ска, ко­ју је на сце­ну по­ставио про­фе­сор 
сценског по­кре­та, глу­мац и панто­ми­ми­чар Иви
ца Кле­менц, по­том је глу­ми­ла Меј у драми Се­ма 
Ше­парда Луд од љу­бави ко­ју је ре­ди­тељски кре
и­рао је­дан од најталенто­вани­јих по­зо­ри­шних 
по­сле­ни­ка Југ Ради­во­је­вић. Тадашњи не­же­ље­ни 
ратни до­гађаји (1999) нагло су пре­ки­ну­ли умет
ничку кари­је­ру у успо­ну 
ове не само у фи­зичком 
сми­слу атрактивне, већ 
по оце­ни по­зо­ри­шних 
зналаца и из­у­зетно даро
ви­те и карактерне глу­ми
це. Затим сле­ди њен бе­о
градски пе­ри­од у ко­ме је 
по­зо­ри­шна пу­бли­ка пам
ти по уло­гама Ало, бре, 
ало Ве­ли­ми­ра Ми­тро­ви
ћа, Секс-Трафи­кинг ко­ју 
је кре­и­рала заједно са 
црно­горским глумцем 
и ре­ди­те­љем Пре­драгом 
Шу­шкавче­ви­ћем. Тре­нут
но у Бе­о­градском Народ
ном По­зо­ри­шту у драми 
Ви­де Огње­но­вић Ми­ле­ва глу­ми Хелгу, једну од 
најбо­љих при­јате­љи­ца брачног пара Анштајн. 
Те­ле­ви­зијска пу­бли­ка памти је по ефектним уло
гама по­ли­цајки у се­ри­јама Је­ле­на, Сти­жу до­ла­
ри, и Бе­ла лађа. Тако­ђе је глу­ми­ла и у најно­ви­јем 
остваре­њу прашког филмског ђака Го­рана Па
скаље­ви­ћа Опти­ми­сти.

Јасми­на Сто­иљко­вић обо­жава дру­же­ње са 
књи­гама. Ово је њен из­бор: Чи­тају­ћи Ју­сти­на 
По­по­ви­ћа до­би­јамо одго­во­ре на мно­га пи­тања, 
раз­у­ме­вања чо­ве­ко­вог одно­са пре­ма бо­гу, али 
исто­вре­ме­но и на она свако­дневна, практична: 
како раз­у­ме­ти чо­ве­ков жи­вот. Од најве­ћег те­о­ло
шког ми­сли­о­ца но­вог до­ба код Срба, радо чи­там 
О ду­ху вре­ме­на.

Са сенком се забавља, Ру­га Нарци­су, Зарања 
и из­рања из до­њих све­то­ва, У пани­ци тражи 
ме­ло­ди­ју, Нашавши се у каве­зу ткз. љу­бави, Гр­
ле­ћи празни­ну: све су то насло­ви пе­сама Мирка 
Жари­ћа... док не оде ноћним во­зом за Ко­совску 
Ми­тро­ви­цу.

Не­ће би­ти Тро­јанског рата је драма Жана Жи
ро Дуа ко­ју би у евенту­алном из­во­ђе­њу тре­бало 
играти без штри­ха. Тако би трајала и трајала, а 
да ли и уопште до­вољно ду­го да би се рато­фи­ли 
при­звали паме­ти?

Ло­ренс Дарел у свом ро­ману Александријски 
квартет по­ни­ре у ни­кад до­вољно до­ступне ду
би­не људских стања. Он по­кре­ће сва наша чу­ла, 
где ужи­вамо у раско­ши ко­ју ре­чи мо­гу да ство­ре 
из трагичности жи­во­та. Као глумца по­себно ме 
до­ти­че суптилна про­ме­на у људском по­нашању 
услед раз­ли­чи­тих спле­та околно­сти ко­је су­сти
жу ње­го­ве ју­наке – ре­кла нам је Јасми­на Сто­јиљ
ко­вић.

Ду­шан Ци­цвара
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КАЛЕ­НИЋ
Богородичина црква 
у архитектури позно­
византијског света

Оде­ље­ње уметности Би­бли
оте­ке гра­да Бе­огра­да на 
својој три­би­ни „Уметност“ 
орга­ни­зова­ло је предста­вља
ње моногра­фи­је КАЛЕНИЋ, 
Бо­го­ро­ди­чи­на црква у архи­
тектури по­зно­ви­зантијског 
света аутора Ива­на Сте­вови­ћа. Књи­гу су обја­ви­ли Фи­лозофски 
фа­култет и „Интерпринт“ у Бе­огра­ду 2006. годи­не. Публи­кова­ње 
ове књи­ге фи­нансијски су помогли Ми­ни­старство на­уке и за­шти
те жи­вотне сре­ди­не Ре­публи­ке Срби­је, Ми­ни­старство културе Ре
публи­ке Срби­је, Епархи­ја шума­дијска СПЦ и Фонд за ка­пи­тална 
из­да­ња Скупшти­не гра­да Бе­огра­да.

Сте­вови­ће­ва моногра­фи­ја је посве­ће­на Ка­ле­ни­ћу као зна­чај
ном споме­ни­ку на­ше културне ба­шти­не, који је био не­потпуно и 
не­довољно истра­жен. Кти­тор Ка­ле­ни­ћа је протове­сти­јар Богдан. 
Ма­на­стир је из XV ве­ка, а годи­на ње­гове из­градње и осли­ка­ва
ња је не­позна­та. Ма­на­стир Ка­ле­нић је пре­носи­лац иде­ја које су 
обе­ле­жи­ле истори­ју позне средњове­ковне Срби­је, а посебно у 
вре­ме де­спота Сте­фа­на Ла­за­ре­ви­ћа. Споља­шњи из­глед и унутра
шњост хра­ма  потпуно су са­чува­ни. Ка­ле­нић има је­дан од најре
пре­зента­тивни­јих ана­самба­ла зидног сли­карства у ви­зантијској 
уметности, а са­да је добио модерну моногра­фи­ју о ње­говој ар
хи­тектури. На­ша истори­огра­фи­ја је овом књи­гом доби­ла опис 

де­таљног тока и оби­ма ре­ста­ура­ци­је једног на­шег средњове
ковног ма­на­сти­ра. Обнову Богороди­чи­не цркве ма­на­сти­ра Ка
ле­нић је из­вео Ђурђе Бошковић 1928-1930. годи­не.

Сте­вовић је иста­као да су услови за утврђи­ва­ње првобитног 
обли­ка средњове­ковне гра­ђе­ви­не проми­шљен конзерва­торски 
при­ступ и бри­жљив за­хват, ка­ко се не­ би угрозио раз­ма­тран 
културно-уметнички споме­ник. Та­ко је Ка­ле­нић, по за­кључку 
аутора, после се­дамде­сет годи­на од ње­гове па­жљи­ве ре­ста­ура
ци­је остао доступним за са­зна­ње зби­ва­ња из ње­гове најра­ни­је 
гра­ди­тељске прошлости. Сте­вови­ће­во ана­ли­тичко и пре­ци­зно 
раз­ма­тра­ње архи­тектуре ове цркве да­ло је за ре­зултат да се 
са­гле­да­ју сва ње­на обе­лежја, вредности и да се омогући ре­кон
струи­са­ње првобитног обли­ка. Он је предста­вио сложе­но обли

кова­ну архи­тектонску це­ли­ну цркве.
Током својих све­обухватних истра­жи­ва­ња архи­тектуре Ка­ле

ни­ћа, Сте­вовић је за­кључио да овај спои­ме­ник, као и друге зна­чај
не споме­ни­ке на­ста­ле из­ван гра­ни­ца ви­зантијског царства, тре­ба 
проуча­ва­ти као део токова познови­зантијске архи­тектуре.

Књи­га је илустрова­на бројним црте­жи­ма и фотогра­фи­ја­ма 
на ви­соком техничком ни­воу. Ди­зајн кори­ца је прво модерно и 
ори­ги­нално ли­ковно ре­ше­ње књи­ге са те­мом из истори­је сред
њове­ковне уметности.

Промоци­ји су при­суствова­ли епи­скоп шума­дијски Јован, игу
ма­ни­ја ма­на­сти­ра Ка­ле­нић Некта­ри­ја и представни­ци Епархи­је 
шума­дијске. У предста­вља­њу ове моногра­фи­је и раз­говору о њој 
уче­ствова­ли су: ака­де­мик Јованка Ка­лић, др Ма­ри­ца Шупут, ре
довни профе­сор Фи­лозофског фа­култе­та у Бе­огра­ду, ре­цензент 
књи­ге, архи­текта Дра­гољуб Тодоровић, са­ветник у Ре­публичком 
за­воду за за­шти­ту споме­ни­ка културе и аутор.

Иван­ка Лазо­вић

Изло­жба сли­ка “Пејзаж-мо­ја љу­бав”
Оде­ље­ње уметности на­ше би­бли­оте­ке орга­ни­зова­ло је из­ложбу сли­ка „Пејзаж – моја љу
бав“ Ми­ли­воја Нова­кови­ћа – Ка­њоша у Га­ле­ри­ји „Атри­јум“ Би­бли­оте­ке гра­да Бе­огра­да 
од 10-15. ма­ја 2007. годи­не. Ака­демски сли­кар Ми­ли­воје Нова­ковић – Ка­њош је за­вр
шио Ли­ковну ака­де­ми­ју у Бе­огра­ду 1964. годи­не. Профе­сори су му би­ли на­ши истакну
ти сли­ка­ри: Ми­ло Ми­луновић, Ђорђе Андре­је­вић-Кун, Љуби­ца – Цуца Сокић и Не­дељко 
Гвозде­новић у чи­јој је кла­си ма­ги­стри­рао 1967. годи­не. Био је на студијским боравци­ма у 
Совјетском са­ве­зу, Ма­ђарској, Ита­ли­ји, Француској и Холанди­ји, где је једно вре­ме сли­као 
холандске моти­ве за позна­тог не­мачког га­ле­ри­сту и колекци­она­ра F. Hermana. У Холанди
ји је ви­ше пута из­ла­гао по при­ватним га­ле­ри­ја­ма. Ње­гове сли­ке на­ла­зе се у при­ватним 
колекци­ја­ма ши­ром на­ше зе­мље, за­тим у збирка­ма и колекци­ја­ма при­ватних га­ле­ри­ста 
и позна­тих колекци­она­ра у Холанди­ји, Белги­ји, Ита­ли­ји, Француској, Не­мачкој, Аустри­ји, Ка­на­ди и Шпа­ни­ји. Ово му је 34. са­мостална 
из­ложба, а уче­ствовао је и на пре­ко 80 колективних из­ложби у Срби­ји и иностранству. Ка­њош је по вока­ци­ји на­дахнут и аутенти­чан екс
пре­си­они­ста. Сли­ка дожи­вље­ну при­роду са одуше­вље­њем за­љубље­ни­ка у ме­ди­те­ранске пре­де­ле. Ка­њошев сли­карски мотив је пејзаж, 
углавном из­ван урба­не сре­ди­не. Моти­ви које сли­ка су: ста­ре се­оске на­пуште­не куће, дрворе­ди, сока­ци, са­ла­ши, житна поља, пла­нински 
при­зори и при­морски пејза­жи. Па­ле­та му је мајсторски конпонова­на. На ње­говим платни­ма је при­сутан аутенти­чан и интензи­ван коло
рит. Колори­стичка сензи­билност, предста­вља­ње ње­гове лирске транспози­ци­је при­роде су одли­ке ње­говог уметничког ства­ра­ла­штва. 
Сли­карски рукопис му је жив, сна­жног колори­та и боје­них контра­ста, конструктивног црте­жа који исти­че форму. Колорит му је из­ра­зи­то 
ди­на­ми­чан. Боје­ни ре­ги­стар чи­не црве­на, жута, зе­ле­на, на­ранџа­ста, уз доми­натну пла­ву, у ја­ким контра­сти­ма. Ми­ли­воје Нова­ковић 
– Ка­њош се и на овој из­ложби предста­вио као своје­врсни ли­ковни пе­сник пејза­жа при­роде са из­ра­зи­тим хроматским хармони­ја­ма и 
уз­будљи­вим боје­ним са­звучји­ма.							               Иван­ка Лазо­вић 

СА­ВИЋ, Мирјана: 20 година Галерије Атри­јум 
– Библиотека града Београда, пре­вод на енгле­ски 
Татјана Ћо­со­вић. – Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка града Бе­о
града, 2007. – 92 стране, ре­про­дукци­је, портре­ти

У гале­ри­ји Атри­јум Би­бли­о­те­ке града Бе­о­града од 1. до 
15. ју­на по­се­ти­о­ци су би­ли у при­ли­ци да по­се­те из­ло­жбу 
ауто­ра Мирјане Савић по­во­дом обе­ле­жавања 20 го­ди­на 
гале­ри­је. „Гале­ри­ја Атри­јум је ме­сто где се радо оку­пља
ју сли­кари, књи­жевни­ци и остали уметни­ци јер се у њој 
ре­довно одржавају запаже­не само­сталне и ко­лективне 
ли­ковне из­ло­жбе ре­но­ми­раних до­маћих и страних умет
ни­ка уз стручну реч афирми­саних ли­ковних кри­ти­чара 
и те­о­ре­ти­чара уметно­сти“ (ци­тат из уводне ре­чи ауто­ра 
из­ло­жбе­ног катало­га Мирјане Савић). По­ред ауторке, 
тексту­ални при­лог катало­гу (го­то­во малој и графич
ки из­ванредно уобли­че­ној књи­зи) дао је и те­о­ре­ти­чар 
уметно­сти др Ми­шко Шу­вако­вић констату­ју­ћи како 
„ре­тро­спективно гле­дано Гале­ри­ја Атри­јум све­до­чи о 
драматичним, конфликти­ним, контрадикторним и кри­зним вре­ме­ни­ма у дру­штву, култу­ри и 
уметно­сти транзи­цијске Евро­пе“. У катало­гу је засту­пљен 41 аутор (Момчи­ло Анто­но­вић, Да
ни­ца Баста, Ве­личко­вић Влади­мир, Оља Ивањицки, Ју­го­слав Влахо­вић, Богдан Кршић, Љу­ба 
По­по­вић, и дру­ги) ко­ји су по­ред из­ло­жбе би­бли­о­те­ци по­кло­ни­ли и је­дан свој рад.

Н. Ћ.



Ђорђе­вић, др Тома: Есте­ти­ка – комуни­колошки аспект, 
Бе­оград,  Ин­ститут за политичке сту­дије,  2006. стр.287

Уметничко де­ло може се тре­ти­ра­ти као ме­диј есте­тичког дожи­вља­ја, 
јер је уметност домен праксе где се ства­ра­лачки чин ква­ли­фи­кује као 

ба­зични аспект, и то сва­ког од на­чи­на уметничке кре­а­ци­је. Уметност, да
кле, као акт ства­ра­лачке праксе узи­ма за па­ра­дигму праксом одре­ђе­не 
консе­квенце судбоносне по човечност људског битка. Но, да би се кре­а
тивни ум ова­плотио у форми де­ла, чулно опа­жљи­вог енти­те­та, искључи
во уметничке прове­ни­јенци­је, потре­бан је сми­сао за то сходно за­кони­ма 
есте­тичког дожи­вља­ја. На­и­ме, уметничко де­ло иза­зи­ва есте­тички дожи
вљај, јер де­ло као ме­ди­јум уметничке егзи­стенци­је  је­сте творба не­ста­ла 
пре­обра­жа­ва­њем стварног у фиктивне обли­ке. Ме­ђутим, чим је реч о 
есте­тичком дожи­вља­ју, ни де­ло ви­ше ни­је пуки предмет перцепци­је, 
већ моти­ви­ше на флуидни­је проце­се пси­холошког пони­ра­ња у зна­чењ
ско-фи­гура­тивну структуру де­ла. Есте­тички дожи­вљај једне уметничке 
кре­а­ци­је, фе­номе­нолошки узев, моти­ви­ше свест на де­скрипци­је, па и на 
при­зи­ва­ње вла­сти­тог “ја”, чи­ме се отва­ра пут ка субјекти­ви­те­ту у проце
су инди­ви­дуа­ци­је.

Књи­га “Есте­ти­ка - комуни­колошки аспект” профе­сора Фа­култе­та 
поли­тичких на­ука у Бе­огра­ду др Томе Ђорђе­ви­ћа, који истра­жује фе­но
ме­не есте­тичког у творби једног уметничког де­ла у интерактивној функ
ци­ји са стварношћу, на­води пре­ма томе на за­кључак да је уметничко 
де­ло и сроче­но кре­а­тивношћу, односно инвентивношћу кре­а­тивног ума, 
с једним је­ди­ним ци­љем: “да би се проце­си­ма ужи­вља­ва­ња у зна­чењ
ско-фи­гура­тивну структуру де­ла, де­ло не са­мо есте­тички дожи­ве­ло, не
го и се­мантички де­коди­ра­ло на ни­воу порука које са­мо собом ема­ни­ра, 
тенди­ра”. Де­ло је мотив есте­тичког ужи­вља­ва­ња ре­ци­пи­јента у ње­гову 
структуру, симболички коноти­ра­не поруке. Поне­кад је де­ло акт без­ре
зервног при­ста­ја­ња ре­ци­пи­јента на сва­ку од порука, све док тра­је чин 
есте­тичког дожи­вља­ја де­ла, али се инте­лектуалним ре­конструкци­ја­ма 
естетског дожи­вља­ја ре­ци­пи­јент вра­ћа ра­ци­оналном пре­и­спи­ти­ва­њу 
порука, суди кри­тички, ре­ални­је. И та­да ви­ше не­ма ни говора о за­сле
пље­ности сна­гом естетског дожи­вља­ја, већ се проми­шља на на­чин ин
ди­ви­дуа­ци­је узе­те у свом чи­сто афективно-емоци­оналном ха­би­тусу. 
Подсве­сни ме­ха­ни­зми су битни у афективно-емоци­оналном сра­ста­њу 
са једним уметничким де­лом које нам се предста­вља, чи­ме се бри­ше 
гра­ни­ца из­ме­ђу субјекта и објекта, односно ми­шље­ња и битка, пре­ма 
Ше­лингу. Постоје на­да­све пси­холошки узуси естетског дожи­вља­ја који 
се експони­ра­ју са свим својим консе­квенца­ма, те је нужно да и једно 
уметничко де­ло као ме­диј естетског дожи­вља­ја стекне одгова­ра­јући 
ха­би­тус, и поста­не структура са свим својим симболичко-зна­чењским 
ема­на­ци­ја­ма. Интервенци­ја­ма дискурзивног ума си­туи­ра се уметнички 
сроче­на структура, али та­ко да ме­дијски посре­дује есте­тичке поруке и 
да не оста­не без ми­сла. Може се, да­кле, говори­ти о симболички са­зда­ној 

структури уметничког де­ла која се пре­ли­ва у људску свест, у оно идејно 
сра­ста­ње са порука­ма посре­дова­них де­лом. При ре­цепци­ји уметничког 
де­ла ја­вља­ју се иде­је, емоци­је, афективно-вољне ре­акци­је, а на­рочи­то 
естетска за­довољства ако је дома­шај уметничког та­кав да побуђује на 
естетски дожи­вљај. Стога је и информа­тивну структуру уметничког де
ла могуће де­ши­фрова­ти, де­коди­ра­ти у проце­су комуни­ка­ци­је с де­лом, 
чи­ме се не уки­да уметнички дожи­вљај. Есте­ски дожи­вљај је инспи­ри­сан 
духовно-емоци­оналним спре­за­њем ре­ци­пи­јента са порука­ма уметнич
ког де­ла тзв. концептуалне уметности. Ре­цепци­ја де­ла то јест дожи­вљај 
у том случа­ју и ни­је ни­шта друго не­го акт чи­сте контемпла­ци­је ре­ци­пи
је­на­та обузе­тих сопстве­ним искуством у проми­шља­њу, инспи­ри­са­ни ин
форма­тивним је­згром уметничког де­ла, трансценде­нтално оза­коње­ног 
новоса­зда­ног искуства, ме­та­форички суге­ри­ра­ним конота­ци­ја­ма иде­ја 
и сми­сла који се нуди духу и уму ре­ци­пи­јента. У другом погла­вљу ове 
студи­је на­зва­ном „Комуни­ка­тивна промоци­ја уметничке ма­три­це све
тог”, све­то и естетско је­сте свест о па­ра­дигма­тичним својстви­ма ових 
појмова који­ма се на­ди­ла­зи ре­алност људске, емпи­ријске егзи­стенци­је. 
Све­то је једног тре­нутка и све­то и естетско и обратно - есте­ско по моћи
ма може би­ти и све­то, али су и све­то и естетско модуси духовне егзи­стен
ци­је људских би­ћа, узе­ти у својој крајњој инстанци тј. у равни духовног 
опште­ња са собом и уни­верзалном стварношћу до које се у надре­алној 
трансценденци­ји уопште досегнути може.

С тим што је Све­то, на­води Тома Ђорђе­вић, као модус духовне егзи
стенци­је са­здан на са­кра­ли­зова­ном ри­туа­лу пре­ко кога се, има­ги­нарно, 
оби­сти­њују атри­бути све­тог - уз­ви­ше­но, надљудско, фа­сци­нантно, сви 
атри­бути ре­ли­ги­озног искуства на­ста­лог са­кра­ли­за­ци­јом профа­ног и 
емпи­ријско доступног опа­жа­ња све­та људске ре­алности, који­ма се до
сти­же моћ профетског. Све оно што је у сфе­ри ре­ли­ги­озног искуства, 
истовре­ме­но је подложно ри­туалном, обредном кроз са­кра­ли­зова­не 
догме који­ма се при­пи­сује ста­тус норма­тивне све­сти. Ни­једну форму у 
дожи­вља­ју све­тог, као све­та божанских поја­ва и искуства, ни­је могуће 
ова­плоти­ти ми­мо обра­за­ца ре­ли­ги­озног ри­туа­ла, а у доме­ну естетског 
та­кође је могућа једна врста иденти­фи­ка­ци­је на­челног и проце­дурал
ног, кроз ететски трансценди­ра­ну стварност људске праксе. Постоји у 
овом случа­ју то функци­онално спре­за­ње чове­ка са уметничким де­лом 
које те­че ми­мо ри­туалних форми већ ина­угури­са­них порука. Фе­номен 
све­тог и фе­номен естетског угра­ђује се у свест и егзи­стенци­ју оних ко
ји су у свом сва­кодневном жи­воту из­ложе­ни дејству ових поја­ва, а кад 
је реч о уметничком дожи­вља­ју постоје и соци­опси­холошке проце­дуре 
једног де­ла које је порука божанског прови­ђе­ња и моћи над људским би
ћи­ма и њи­ховом сва­кодневном егзи­стенци­јом, порука ре­конструи­са­не 
стварности, којој се сва­ко - уколи­ко се из­ложи де­лу есте­ске промоци­је 
- пре­пушта емоци­онално и духовно без отпора на које би ина­че сва­ка 
порука ре­алне да­тости оба­ве­зи­ва­ла. Сна­гом иденти­фи­ка­ци­је поје­динца 
или ма­се ма­три­це све­тог и есте­ског има­ју своје ефекте кроз есте­ски су

бли­ми­ра­ну стварност, све­де­ну на па­ра­дигме о же­ље­ном и ре­ално могу
ћем устројству. Сва­ки модус духовне егзи­стенци­је чове­ка ова­плоћује се 
комуни­ка­ци­јом порука, већ ова­плоће­них у форми информа­тивних струк
тура. Ако је предмет комуни­ка­ци­је порука све­тог, а све­то се узи­ма као 
корпус све­сти прожет са­кра­ли­зова­ним догма­ма, онда је и интенци­ја ка 
пона­ша­њу, ина­угури­са­на поруком те врсте, норма­тивно са­кра­ли­зован 
па­ра­ме­тар пона­ша­ња. А за­ви­сно од те чи­ње­ни­це, комуни­ка­тивни чин 
којим се раз­ме­њују поруке све­тог, неодложно би­ва са­би­јен у ри­туалне 
чи­нове. Та­ко ри­туал поста­је ме­диј комуни­ка­ци­је порука са­кра­ли­зова­них 
форми, сходно догма­ма ре­ли­ги­озног искуства (и све­сти). У улози субје
ка­та комуни­ка­тивног чи­на на­ла­зе се човек и божанско би­ће, ка­да  и сам 
човек, обредним чи­ном, досе­же оно божанско што је угра­ђе­но у ње­гову 
свест, иденти­фи­ка­ци­јом, тј. пои­стове­ћи­ва­њем. Обратно томе, комуни­ка
тивни чин есте­тичке комуни­ка­ци­је посре­дован уметничким де­лом оба
вља се ми­мо ри­туалних обра­за­ца пона­ша­ња, и ти­че се акта ре­цепци­је 
порука посре­дова­них уметничким де­лом, кроз искуства доступна уму 
и контемпла­ци­ја­ма субјекта који се из­ла­же је­дом уметничком де­лу, спо
собном да поруке де­ла отчи­та и досегне она симболичка зна­че­ња која 
пре­позна­је у проце­су инди­ви­дуа­ци­је. И комуни­ка­ци­ја људи са порука­ма 
есте­тског и све­тог не може ми­мои­ћи акт контемпла­тивног спре­за­ња 
чове­ка са иде­ја­ма и порука­ма посре­дова­ним де­ли­ма есте­ског, односно 
„ма­те­ри­јом” све­тог.

А тај акт контемпла­тивног спре­за­ња са порука­ма је­сте у сушти­ни 
акт емоци­онално-афективног ужи­вља­ва­ња људи у структуру илузи­ја 
једног уметничког де­ла, кроз асоци­ја­ци­је које то де­ло нужно иза­зи­ва. 
“Комуни­ка­ци­ја и конти­нуи­тет глобалног уметничког проце­са”, што је по
себно погла­вље у овој студи­ји, односи се на сфе­ру уметничке де­латности 
која ни­је са­мо аутономна област егзи­стенци­је људског искуства, не­го и 
компле­ментарна де­латност чове­ка у тра­га­њу за сми­слом егзи­стенци­је. 
Свет уметничке егзи­стенци­је је област људског бивства која је ипак одво
је­на од ма­те­ри­јално-економских и поли­тичко друштве­них ре­алности. 
У овој књи­зи, др Ђорђе­вић ка­же да је “Комуни­ка­ци­ја са стварношћу 
посре­дова­на уметничким де­лом”, с тим што постоје “Ме­ха­ни­зми кому
ни­ка­ци­је при обли­кова­њу на­учне и уметничке све­сти”, јер се уметничка 
стварност консти­туи­ше пре­ма за­кони­ма људске праксе посебног ре­да, 
акти­ма уметничког ства­ра­ла­штва. Спре­га са сопстве­ном стварношћу 
оства­рује се посредством уметничких де­ла, па је то посре­дован посао 
који спа­да у домен има­ги­нарног, кроз ве­зу из­ме­ђу емпи­ријског и сим
боличког која ни­ка­да до кра­ја не може би­ти одгонетнута, јер  ре­алност 
транспонова­на у се­би има одгова­ра­јућу симболичку за­ме­ну. “Посто
мерна - субкултура модерне” ја­вља се у овој књи­зи у односу на дота­да 
ва­же­ће па­ра­дигме духовних структура. Постоји и “Комуни­ка­ци­ја и есте
ти­за­ци­ја три­ви­јалног”, на већ овла­да­ним моде­ли­ма пона­ша­ња, а најпре 
кроз иде­а­ле ле­пог и ква­ли­фи­ка­ти­ве Исти­не, с обзи­ром да се и поје­ди­ни 
моменти три­ви­јалне праксе  пре­обра­жа­ва­ју у есте­тички чин. Стога је 
потребна ре­де­фи­ни­ци­ја битних аспе­ка­та уметничког кре­а­тивног чи­на, 
за­кључује др Тома Ђорђе­вић.

СА­МО­ПО­ТВРЂИ­ВА­ЊЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ
Кордић, Радоман: Поли­ти­ка књи­жевности, ИП “Филип Ви­
шнјић”, Бе­оград, 2006. – стр. 355

Књи­жевност која да­нас на­ста­је у Срби­ји пре­те­жно је иде­олошки 
обоје­на - сложи­ће се и Ра­доман Кордић, творац студи­је „Поли­ти­ка 

књи­жевности”, који при том не може да из­бегне позна­ту исти­ну да 
је књи­жевност код нас оптужи­ва­на за служе­ње поли­тичким иде­ја­ма. 
Кордић из­води за­кључак да књи­жевност ни­је поли­ти­ка уколи­ко је 
ње­но исходи­ште пове­за­но са не­га­ти­ви­те­том. Не може се, ме­ђутим, 
ни на тој равни, поре­ћи не­ки облик поли­ти­ке књи­жевности, књи­жев
ног дискурса, не може се на­и­ме поре­ћи да је књи­жевност поли­ти­ка, 
те да је, у не­ком ви­ду, ми­шље­ње поли­ти­ка. И у том случа­ју, или баш 
због тога, тре­ба раз­ли­кова­ти књи­жевност као поли­ти­ку, поли­ти­ку 
књи­жевности као својства ње­ног говора и уви­да који се арти­кули­ше 
у том говору. Овде ва­ља упи­та­ти је ли књи­жевност друга­чи­је могућа 
до као не­пре­кидно одуста­ја­ње од “своје” аутономи­је, односно је ли 
књи­жевност друкчи­је могућа до као поли­ти­ка? Та двојност, то не­пре
кидно кла­ће­ње из­ме­ђу са­мосталности и не­са­мосталности потпуно су 
у скла­ду са па­ра­доксом књи­жевне ре­алности, естетске ре­алности. Те­о
ре­ти­ча­ри поли­ти­ке, по пра­ви­лу, из­једна­чују поли­тичко са држа­вним, 
пре­дочи­ће нам Кордић у овој књи­зи, што зна­чи да се концепт поли­ти
ке из­води из конкретне поли­ти­ке, из поли­тичке праксе, та­ко да се мо
же говори­ти о са­мопотврђи­ва­њу поли­ти­ке. Кад је у служби поли­ти­ке, 
што у не­ку руку зна­чи у служби истори­је, пре­ма Корди­ћу, књи­жевност 
је ба­нална пропа­ганда, најче­шће естетски пра­зан текст. Ни­шта у њој 
ни­је не­ми­сли­во, симболичко је испра­жње­но. У та­квом случа­ју књи
жевности се одри­че и сва­ка естетска вредност. Овим се, ме­ђутим, не 
доводи у пи­та­ње употре­ба поли­ти­ке у књи­жевности  као те­ме, пред
ме­та при­пове­да­ња, односно као предме­та фи­лософског ми­шље­ња. 
Поли­ти­ку књи­жевности, ка­же Кордић, тре­ба схва­ти­ти као поли­ти­ку 
при­поведних стра­те­ги­ја. Поли­ти­ка је не­постоја­на, пре­вртљи­ва што са 
аспекта књи­жевности може да има и ути­цај ре­ал-поли­ти­ке. Но ако 

пре­вртљи­вост поли­ти­ке (поли­тичке праксе) за­ви­си од историјских 
околности и ако она увек оста­је у пољу тачности доксе, не­ки облик 
на­учног ми­шље­ња тре­ба­ло би да јој буде својствен. И то ми­шље­ње 
тре­ба­ло би да јамчи зна­ње на које се поли­ти­ка осла­ња. У поли­ти­ци 
се од ње­га оче­кује и да јамчи исти­ну, што је битно за књи­жевност. 
Да­кле, Кордић поста­вља пи­та­ње појма поли­тичког које је од ути­ца­ја 
на књи­жевност. Не тре­ба, при том, из­губи­ти из ви­да да и докса подра
зуме­ва не­ки облик уни­верзлалности поли­ти­ке, ре­ги­стра исти­не. Али, 
проме­не поли­тичке стварности раскри­ва­ју да је та уни­верзалност за
пра­во са­ма поли­ти­ка. Коначно, сва­ка поли­тичка пракса пола­же пра­во 
на уни­верзалност. Основа доксе је постоја­на., а уне­коли­ко је спремна 
и да при­хва­ти оно што је доводи у пи­та­ње. Истори­ја пока­зује да поли
ти­ка проди­ре у сву духовну де­латност, што ће ре­ћи и у књи­жевност. 
Све је ово ла­ко пока­за­ти на при­ме­ру на­ше књи­жевности и да­нас. По
ста­вља се при овоме пи­та­ње могућности постоја­ња не­при­стра­сног 
гле­ди­шта с које­га се та књи­жевност може просуђи­ва­ти, ка­ко ми­сли­ти 
поли­ти­ку те књи­жевности, а да то просуђи­ва­ње не буде схва­ће­но као 
део актуелне поли­тичке борбе. По све­му суде­ћи, то ни­је могућно из
бе­ћи, ни ако се за­довољи­мо са­мо опи­сом ста­ња ка­кво је­сте. Битна, 
пре­ма Корди­ћу, не и је­ди­на, поли­тичка црта неоли­бе­ралног ре­а­ли­зма 
у српској књи­жевности је­сте однос пре­ма дискурсу о Срби­ма, пре­ма 
доксичкој сли­ци Срба, оној коју су они са­ми о се­би створи­ли и оној коју 
други о њи­ма ства­ра­ју. Сва­ки поли­тички дискурс на­ме­ће из­ве­сна огра
ни­че­ња књи­жевном говору, што би омогући­ло ње­гову де­лотворност, 
из­ри­чи­тост, ја­сност. Књи­жевни говор може би­ти после­ди­ца поли­тич
ког дискурса, чак и онда кад на све на­чи­не (уметност ра­ди уметности) 
на­стоји да буде вла­сти­ти узрок. Упркос томе, поли­тички дискурс ни­је, 
не мора би­ти пре­судан за при­пове­да­ње, ни­ти се може пои­стове­ти­ти 
са при­поведним дискурсом. Ба­рем се та­ко обично ми­сли. Но то ми
шље­ње, конста­това­ће Кордић, пре­ви­ђа, или не ми­сли да је поли­ти­ка 
из­ворна антрополошка и историјска чи­ње­ни­ца, ма­кар оноли­ко коли
ко је то однос са другим, коли­ко је то са­ма егзи­стенци­ја. Поли­ти­ка ни­је 
са­мо историјски оквир, скуп околности у којем човек ми­сли и де­ла, 
што је ва­жно са аспекта поли­тичке књи­жевности и поли­тичке фи­ло

софи­је. „Ме­не, ме­ђутим, за­ни­ма поли­ти­ка књи­жевности, поли­ти­ка 
као аутономна књи­жевна чи­ње­ни­ца, као вид енкоди­ра­ња књи­жевног 
говора”, из­ја­сни­ће се Кордић у овој студи­ји. И за књи­жевност мора 
ва­жи­ти да је пои­ма­ње тре­нутка у којем на­ста­је. У том (књи­жевном, 
естетском) пои­ма­њу сва­ка­ко је са­држа­на и поли­ти­ка као битна ди­мен
зи­ја да­тог историјског тре­нутка. Ипак, најпре ва­ља утврди­ти да ли по
стоји поли­ти­ка књи­жевности, те да ли је књи­жевност увек поли­ти­ка? 
Кордић из­води за­кључак да књи­жевност може би­ти поли­тичко сред
ство, друкчи­је ре­че­но, може би­ти у служби поли­ти­ке, или средство 
поли­тичке борбе, пропа­ганде, може би­ти поли­тичка књи­жевност, и 
то не увек у окви­ру естетских и есте­тичких претпоставки. Тај став ва
жи и за друге духовне обла­сти, на при­мер фи­лософи­ју, која мора би­ти 
ва­жна за раз­уме­ва­ње књи­жевности. Та­ко, ствар књи­жевности и поли
ти­ке још се ни­је поја­ви­ла на чи­сти­ни. За­то што и ни­је не­ка ствар, или 
што је не­чи­ста, што се не да из­двоји­ти као ствар. Упркос томе, исти­че 
Кордић, аутономи­ја књи­жевности је не­спорна и ја­сно се распозна­је. 
За књи­жевност се може ре­ћи да оно што ка­же и чи­ни. Поли­ти­ка је 
ми­шље­ње, али и књи­жевност је ми­шље­ње. Уза­јамност пое­ти­ке и по
ли­тичког дискурса у те­ори­ји се, углавном, не доводи у пи­та­ње. Ни­су, 
ме­ђутим, ја­сни сте­пен, облик и, понајма­ње, нужност њи­хове пове­за
ности, тим пре што се, не­довољно пре­ци­зно, поре­кло пое­ти­ке доводи 
у ве­зу са поли­ти­ком. На­ме­ће се пи­та­ње - је ли уисти­ну пое­ти­ка прои
за­шла из поли­тичког? И, може ли би­ти не­за­ви­сна? Карл Шмит тврди 
да поли­тичко “не може има­ти норма­тивни већ са­мо егзи­стенци­јални 
сми­сао”, те можда је у томе тајна уметности и књи­жевности посебно. 
Та­да се поли­тичко не би раз­ли­кова­ло од егзи­стенци­јалног. Егзи­стенци
јални сми­сао мора би­ти исходи­ште, или могуће исходи­ште норма­тив
ног сми­сла. Егзи­стенци­јални сми­сао поли­тичког, пре­ма томе, могао 
би би­ти не­ка врста норма­тивности, која је егзи­стенци­ји својстве­на, 
или која на­ста­је са егзи­стенци­јом. Поли­тичко  би онда претходи­ло 
егзи­стенци­ји. Или ка­ко му већ дра­го, поли­тичко је са­ставни део људ
ске егзи­стенци­је, што се на бројним при­ме­ри­ма из књи­жевности, које 
споми­ње Кордић,  и очи­тује.

Припремила: С. Спасић

ЕСТЕТИЧКИ ДОЖИВЉАЈ УМЕТНИЧКОГ ДЕЛА
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АКТ, часо­пис за књи­жевност, уметност и 
култу­ру, го­ди­на VI, број 20, 2006, из­давач: 
Матична би­бли­о­те­ка „Љу­бо­мир Не­надо
вић“, Ваље­во, 79 страна, гавни и одго­ворни 
уредник Де­јан Бо­го­је­вић

У но­вом бро­ју часо­пи­са „Акт” 
по­е­зи­ју објављу­ју: Ни­ко­ла Цин
цар По­по­ски, Радо­мир Андрић, 
Брани­слав Вељко­вић, Све­тлана 
Бје­ли­ца, Живко Ни­ко­лић, Злата 
Не­шић, Ду­шан Чо­ло­вић и мно­ги 
дру­ги. Кратку про­зу објављу­ју: 
Вид Ву­касо­вић, Ми­ро­љуб То­до­ро
вић, Тамара Жи­кић, Татјана Де­бе
љачки, Антон Трку­ља Тавански, 

Све­тлана Стани­шић и дру­ги. Од пре­ве­де­не књи
жевно­сти засту­пље­ни су Андреј Плавка, Ми­лан 
Ру­фус, Војћех Ми­халек, Ми­ро­слав Валек, Ерик 
Островски и Лу­каш Мањчик. У одељку „Књи
жевна кри­ти­ка“ налазе се при­ло­зи Ду­шана Стој
ко­ви­ћа, Де­јана Бо­го­је­ви­ћа, До­ро­тее Панте­лић, 
Тамаре Жи­кић, др Јордана Зало­кара, Све­тлане 
Станко­вић и Оли­ве­ра Јанко­ви­ћа, док се у одељ
ку „Ли­ковна кри­ти­ка“ налази текст Ми­ли­це 
Илић Гачић. У овом бро­ју афо­ри­зме су објави­ли 
Жи­во­рад Сто­јано­вић и Го­ран Т. Алексић, док су 
стри­по­ве објави­ли Дани­је­ла Т. Бо­го­је­вић и Да
ни­је­ла С. Бо­го­је­вић.

БАШТИНА – гласник, све­ска 22, 2007, 340 
страна, из­давач Инсти­тут за српску култу
ру При­шти­на – Ле­по­савић, главни и одго
ворни уредник др Вељко Ђу­рић Ми­ши­на

Но­ва све­ска гласни­ка Башти­
не  до­но­си ве­ћи број при­ло­га из 
области књи­жевно­сти: Че­до­мир 
Ре­бић у при­ло­гу Ри­је­чи испу­ње­
не мо­ли­твом пи­ше о Слу­жби 
све­том де­спо­ту Јо­вану Бранко­ви­
ћу (Србљак, књи­га тре­ћа, СКЗ, 
1970) Не­по­знатог Кру­ше­долца, 
Јасми­на Ахме­тагић о интертек
сту­ално­сти у при­чама Гри­го­ри­ја 

Бо­жо­ви­ћа, Ана Ђорђе­вић те­о­ријски образлаже 
по­е­ти­ку ре­али­зма Лазе Лазаре­ви­ћа и Гри­го­ри­ја 
Бо­жо­ви­ћа, сле­де и те­о­ријски при­ло­зи Мари­је Ј. 
Ми­хајло­вић (Народни прваци старог Ко­лаши­на 
у при­по­веткама Гри­го­ри­ја Бо­жо­ви­ћа), Ми­ли­це 
Ј. Ли­лић и Ми­ло­ја Ми­ло­је­ви­ћа Књи­жевност и 
остале уметно­сти (му­зи­ка, сли­карство). Ру­бри
ка Исто­ри­ја до­но­си ве­ћи број тексто­ва ве­заних 
за ко­совско-ме­то­хијски про­стор и ши­ре (Ми­лић 
Ј. Ми­ли­ће­вић Војска краље­ви­не Срби­је у опсади 
Скадра, Бо­жи­ца Младе­но­вић Војска Краље­ви­не 
Срби­је за вре­ме Балканских рато­ва у огле­далу 
не­мачке  штампе), ту је по­ли­ти­ко­ло­шки оглед 
Ми­ло­ји­це Шу­то­ви­ћа Ко­со­во из­ме­ђу исто­ријског 
и етничког права и де­мо­крати­је (кључне ре­чи: 
Ко­со­во, Срби­ја, Срби, Албанци, исто­ријска и 
етничка права, само­о­пре­де­ље­ње наро­да, итд.) 
оглед из со­ци­о­ло­ги­је Омлади­на и етничке гру­пе 
пи­ше Иван Башчаре­вић. Но­ву све­ску Башти­не 
закљу­чу­ју тексто­ви/би­бли­о­графи­је Бранка На
до­ве­зе (Све­ти­слав Си­мић о Старој Срби­ји), Зо
рана Ву­кади­но­ви­ћа (Или­ја Ставрић и Ми­лан Че­
ме­ри­кић). При­казе о књи­гама Че­до­ми­ра Ре­би­ћа 
Ду­ховна кре­тања код Срба (2006) и Андри­ће­ва 
му­дро­но­сна про­за (2006) Радо­ми­ра В. Ивано­ви
ћа пи­ше Мари­ја Ј. Ми­хајло­вић.

ЛУЧА – часопис за културу, уметност и на­
уку, број 2-3, го­ди­на 16, мај 2007, 156 страна, 
из­давач Српски културни центар Све­ти Са­
ва, адре­са ре­дакци­је Трг Ре­пу­бли­ке 1, 24000 
Су­бо­ти­ца, главни одго­ворни уредник Радо
мир Бабин

Први ово­го­ди­шњи (ђур
ђевдански) број су­бо­тич
ке Лу­че у ру­бри­ци Огле­ди 
објављу­је тексто­ве Вла
ди­ми­ра Ву­каши­но­ви­ћа 
Црква и еко­ло­ги­ја и Татја
не Сич Митско, исто­риј­
ско и по­етско у обли­ко­
вању усме­не епске пе­сме 
Бо­лани Дојчин (дру­ги део). По­е­зи­ју, про­зу, ме­ђу
жанровска остваре­ња објављу­ју Ду­шан Балан, 
Саша Оже­го­вић, Бо­жи­дар Станић, Ми­ленко По
пић, Јо­ван Лазин, Ми­ша Д. Јо­вано­вић, Бо­јан Ра
дић, Александра Пајо­вић Манић, ту је и при­ча 
еги­патског но­бе­ловца Наги­ба Махфу­за „При­че 
из нашег кварта“, Сто­јанка Ми­лин, Гордана Ма
лић, Жељко Кану­рић и дру­ги. Ру­бри­ка Башти­
на до­но­си текст Лау­ре Барне о манасти­ру Лом
ни­ци, у Ре­пу­бли­ци Српској, у области Власе­ни
це, не­дале­ко од манасти­ра Папраћа. Манастир 
је заду­жби­на краља Драгу­ти­на ко­ји је кти­тор 
и ве­ћи­не сакралних обје­ката у се­ве­ро­и­сточној 
Бо­сни ко­ја под ње­го­ву власт до­лази 1284. го­ди
не. Ту су и тексто­ви Ми­ло­сава Мирко­ви­ћа Је­
фи­ми­ја – прва српска по­е­те­са, Сто­јана Бербе­ра 
Смрт де­спо­та Сте­фана лазаре­ви­ћа – од че­га је 
бо­ло­вао и како је умро де­спот. У ђурђевданском 
бро­ју чи­тамо кри­тичке при­казе о но­вим књи­га
ма Радо­вана Ждралеа, Ни­ко­ле Ђу­рана, Драгана 
Крсти­ћа (Фи­ло­зо­фи­ја и филм, ауторско из­дање 
Су­бо­ти­ца, 2007), Драго­ми­ра Дујмо­ва, Ми­ло­са
ва Ђали­ћа, Золтана Бабе (Банатски бре­ви­јар), 
Драго­ми­ра Попно­вако­ва (1938-2005), Све­тлане 
Ми­ћу­но­вић. Сле­де и ру­бри­ке Ли­ковни фрагмен­
ти, Ми­ли­јана Бе­ланчић пи­ше Ле­то­пис (из­ме­ђу 
осталог и го­сто­вање Го­рана Пе­тро­ви­ћа и Ми­хај
ла Панти­ћа дру­ге ве­че­ри Све­то­савске не­де­ље). 
Сле­ди захвалност даро­давци­ма књи­га Српском 
културном центру и In memoriam др Бо­жи­дару 
Ко­ваче­ку (1930-2007), председни­ку Мати­це срп
ске и про­фе­со­ру но­во­садског Уни­верзи­те­та, 
исто­ри­чару књи­жевно­сти и компарати­ви­сти­ке. 

НАШ ТРАГ, часо­пис за књи­жевност, умет
ност и култу­ру, но­ва се­ри­ја, бр. 1/2007 (39), 
април 2007, из­давач: Дру­штво „Траг“, Ве­ли
ка Плана, 283 стране, главни и одго­ворни 
уредник: Ми­лан Р. Си­мић

У но­вом бро­ју часо­пи­са „Наш траг“, че­кају вас 
одлични тексто­ви Ради­во­ја Ради­ћа О верни­ци­ма 
и пре­верни­ци­ма, Ми­ло­ша Ивано­ви­ћа По­ли­тич­
ко-иде­о­ло­шка по­зади­на уметно­сти у до­ба кне­за 
Лазара, Ми­ро­слава Прву­ло­ви­ћа У XXI век – са 
наставним мо­де­лом из XIX ве­ка!, Или­је Баки­ћа 
Ду­бо­ки ко­ре­ни српске 
научне фантасти­ке, 
Ђорђа Кади­је­ви­ћа Чу­
ђе­ње; кратке при­че Зо
рана Пе­ши­ћа Сигме, 
Ти­хо­ми­ра Јо­вано­ви­ћа, 
Влади­ми­ра Стојни­ћа, 
Драги­ћа Цвје­ти­но­ви
ћа, Ду­шана Гојко­ва, 
Ради­во­ја Шајтинца, 
Васе Павко­ви­ћа... Од 
пре­ве­де­не про­зе у 

овом бро­ју су засту­пље­ни Ми­гу­ел де Унаму­но, 
Мартин Касарда, Вејн Лундби и Синти­ја Озик; 
чи­тајте интервју Но­ве То­ми­ћа са Вје­ром Ми­кић 
Ми­рано­вић Све би­ло је ари­ја; по­е­зи­ју Сте­вана 
Бо­шњака и Момчи­ла Бакрача; зани­мљив текст 
Ми­ро­слава Јо­ки­ћа о радио драми Гле­дати ра­
дио драму – ви­зи­билно; пу­то­пис Драгана Даши
ћа Ноћ у Лаго­су и стри­по­ве Марка Сто­јано­ви­ћа 
и Златка Крстевског.

НО­ВА ЗО­РА, часо­пис за књи­жевност и 
култу­ру, је­сен/зи­ма 11 – 12/2006, из­давач: 
Српско про­свјетно и културно дру­штво 
„Про­свје­та“, 554 стране, главни и одго­вор
ни уредник Радо­слав Братић

У но­вом бро­ју „Но­ве зо­ре“ упо
знаће­те се са пи­сци­ма по­пут 
Здравка Крстано­ви­ћа, Драгана 
Уско­ко­ви­ћа, Ми­лана Р. Си­ми
ћа, Иго­ра Ђу­кано­ви­ћа; пе­сни
ци­ма Мари­јом Шкорнички, 
Срђаном Опачи­ћем, Драганом 
Ву­канац, Ду­шанком Ко­ваче
вић; чи­таће­те о средњо­ве­ков
ном манасти­ру Лабо­стин на 
Ду­вањском по­љу, о страте­ги­ји 
раз­во­ја Источне Херце­го­ви­не, о значају дво­чла
них име­на код Сло­ве­на, о удру­же­њу књи­жевних 
стваралаца „Де­санка Макси­мо­вић“, о Оре­сту и 
Пи­ладу у ви­зантијској исто­ри­о­графи­ји... Мати­ја 
Бећко­вић пи­ше о творци­ма бу­ду­ће српске ку­ће, 
Јо­ван Де­лић о де­ли­ма Гојка Ђо­га, Жељко Радо
вано­вић о књи­зи Јо­вана Јањи­ћа „Бу­ди­мо љу­ди 
– реч Патри­јарха Павла“, Радојка Вукче­вић о ро
ману Сто­је Магде­ли­нић „Је­дан мо­гу­ћи жи­вот“. 
У овом бро­ју засту­пље­на су и по­знати­ја име­на 
по­пут Јо­вана Ду­чи­ћа, Алексе Шанти­ћа, Пе­тра 
Ко­чи­ћа, Ти­на Ује­ви­ћа, Иси­до­ре Се­ку­лић и дру
гих. По­себно ће вас забави­ти афо­ри­зми Ми­лу
ти­на Ти­јани­ћа.

ОСВИТ, бр. 5, Хаи­ку удру­же­ње Срби­је, 
главни и одго­ворни уредник Ми­ленко Ћи
ро­вић, Бе­о­град, Францу­ска 7

Овај број часо­пи­са за хаи­ку по­е­зи­ју, уз подсе
ћање на класи­ке хаи­куа до­но­си при­лог „Зен и 
хаи­ку”. Ту су у хаи­ку сти­хо­ви на српском и ен
гле­ском наших ауто­ра - Рајне Бе­го­вић, Татјане 
Сте­фано­вић, Ве­ри­це Живко­вић, Зо­рана До­де­ро
ви­ћа, Сте­вана Ми­хаи­ло­ви­ћа и Брати­слава Раду
ло­ви­ћа. Представљен је портретски Влади­мир 
Де­ви­де – акаде­мик, научник, пе­сник, еру­ди­та, 
једном речју чо­век ко­ји је „про­бу­дио” и ани­ми
рао инте­ре­со­вање за хаи­ку по­е­зи­ју на нашим 
про­сто­ри­ма. Наи­ме, тек ће по­јава књи­ге Влади
ми­ра Де­ви­деа Јапанска хаи­ку по­е­зи­ја и њен кул­
турно-по­ви­је­сни оквир 1976. го­ди­не означи­ти 
пре­ломни тре­ну­так у инте­ре­со­вању за хаи­ку по
е­зи­ју код нас. У бло­ку „Хаи­ку на српском” часо
пис до­но­си при­ло­ге пе­де­се­так до­маћих ауто­ра. 
Александар Ше­во у тексту “Ру­жно паче српске 
по­е­зи­је” пи­ше да се код нас потце­њу­је хаи­ку и 
кратка књи­жевна форма уопште. Засту­пљен је и 
хаи­ку из све­та, као и из­бор из објавље­них збир
ки хаи­ку по­е­зи­је код нас, и то Саше Важи­ћа, 
Све­то­ми­ра Ћурбаби­ћа, Татјане Де­бе­љачки, Сла
ви­це Благо­је­вић, Пре­драга Радако­ви­ћа, Ве­сне 
Обо­ри­не, Гордане Петко­вић и Ви­да Ву­касо­ви­ћа, 
Го­рана По­ле­тана, Је­вре­ма Хајду­ко­ви­ћа, Ђу­ра 
Ми­ле­ки­ћа, Де­јана Бу­бање, Еле­о­но­ре Лутхандер, 
Ивана Ко­ваче­ва и Србе Ми­тро­ви­ћа. У сле­де­ћем 
„бло­ку” су при­кази књи­га, а хаи­ку хро­ни­ка са

П Е Р ИОДИКА
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држи текст Иси­до­ре Се­ку­лић „по­во­дом анто­ло
ги­је јапанских пе­сама Г.М.Црњанског”, из 1928. 
го­ди­не.

ПАНЧЕ­ВАЧКО ЧИТАЛИШТЕ – број 10, 
го­ди­на 6, мај 2007, 112 страна, из­давач Град
ска би­бли­о­те­ка Панче­во, адре­са ре­дакци­је: 
Не­мањи­на 1, 26000 Панче­во, e-mail: pak-
njiga@biblioteka-pancevo.org.yu, те­ле­фо­ни 
013/513-755,314-453,314-655, главни и одго
ворни уредник Го­ран Траи­ло­вић

Но­ви број часо­пи­са отвара по­ле­мични уводни 
текст члана ре­дакци­је Гордане Сто­кић Си­мон
чић Страте­ги­ја наша насу­шна по­во­дом одно
са пре­ма инсти­ту­ци­ји би­бли­о­те­ке у Страте­ги­ји 
информаци­о­ног дру­штва у Срби­ји усво­је­ног од 
стране Ми­ни­старства нау­ке и зашти­те жи­вот
не сре­ди­не Срби­је окто­бра 2006, и објавље­ног у 
Слу­жбе­ном гласни­ку. Сле­ди оби­ман текст по­во
дом 20 го­ди­на од смрти Влади­ми­ра Алексе­је­ви
ча Мо­ши­на, ру­ског научни­ка чи­је је де­ло ве­зано 
и за српску средњо­ве­ковну књи­жевност Не­си­бе 
Пали­брк Су­кић (би­бли­о­те­ка Панче­ва), при­каз 
го­сто­вања Ре­савске би­бли­о­те­ке из Сви­лајнца у 
Ру­ском до­му (Бе­о­град) о ру­ској тради­ци­ји у Ср
би­ји. Текст Анџе­ле Канон из Конгре­сне би­бли­о
те­ке у Вашингто­ну (пре­ве­ла Гордана Сто­кић Си
мончић) Од панел ди­ску­си­ја и састанака до при­
је­ма го­во­ри о уче­шћу би­бли­о­те­кара слави­ста на 
го­ди­шњој скупшти­ни Аме­ричке асо­ци­јаци­је 

за унапре­ђе­ње слави­стичких 
сту­ди­ја 16-19. 11. 2006. У САД и 
Канади по­сто­ји пре­ко 80 инсти
ту­ци­ја ко­је раз­ви­јају сло­венске 
би­бли­о­течке ко­лекци­је. У Сара
је­ву и Ту­зли одржан је Тре­ћи 
ме­ђу­народни су­срет би­бли­о­те
кара слави­ста. Из Срби­је су сво
ја пре­давања одржали Драгана 
Ми­лу­ти­но­вић (НБС) и Го­ран 
Траи­ло­вић (Панче­во). Сандра 

Мати­јаше­вић из Би­бли­о­те­ке града Бе­о­града пи
ше о Ме­ђу­народном симпо­зи­ју­му о марке­тингу 
у би­бли­о­те­карству у Прагу. Иван Стано­је­вић 
(Градска би­бли­о­те­ка Вршац) пи­ше о мари­бор
ској конфе­ренци­ји члано­ва Cobiss.net. Срби­ју 
су представљали ди­ректор Наро­дне би­бли­о­те­ке 
Срби­је Сре­тен Угри­чић и Вања Марко­вић (Мин. 
култу­ре Срби­је). Сле­де тексто­ви Ди­ги­тали­заци­
ја на францу­ски начин, Но­ви­не у обради тексто­
ва HML – TEL, Вирту­елно пу­то­вање кроз српску 
башти­ну (адре­са: www.digital.nbs.bg.ac.yu). Из­у
зетно садржајан мајски број до­но­си и при­казе 
ве­ћег бро­ја би­бли­о­течких часо­пи­са, садржаја 
рада по­је­ди­них српских би­бли­о­те­ка (При­је­по
ље, Ко­совска Ми­тро­ви­ца, По­жаре­вац, Краље­во, 
Врњачка Бања, и дру­ге), као и активно­сти Град
ске би­бли­о­те­ке Панче­ва. Овај вре­дан часо­пис, 
су­фи­нанси­ран од Скупшти­не Панче­ва, из­лази у 
мају и но­вембру те­ку­ће го­ди­не.

ПУТЕ­ВИ КУЛТУРЕ, часо­пис за култу­ру и 
уметност, бр. 9, фе­бру­ар 2007, из­давач: Кул
турни центар Кру­ше­вац, Кру­ше­вац, 226 
страна, уредник Је­ле­на Про­тић-Пе­тро­ни­је
вић

У но­вом, одлично опре­мље­ном бро­ју Пу­те­ва 
култу­ре, чи­таће­те тексто­ве о књи­жевно­сти, му
зичком и ли­ковном жи­во­ту, по­зо­ри­шту, филму, 
као и радо­ве при­сти­гле на фе­сти­вал ху­мо­ра и 
сати­ре „Златна каци­га“... Радо­мир Јако­вље­вић 
пи­ше о симбо­ли­ма ми­ра, Зо­ри­ца Ду­ко­вић о 

уметности у шко­ли, Јо
ван Ри­стић о српском 
фантастичном филму, 
Је­ле­на Јо­вано­вић о обна
вљању етичког иденти
те­та, одно­сно о сабо­ру 
„Паде­шки кладе­нац“. 
У одељку „Фе­сти­вал 
ху­мо­ра и сати­ре“ чи­та
ће­те при­че Александра 
Чо­три­ћа и Сло­бо­дана 
Си­ми­ћа, афо­ри­зме Вла
ди­ми­ра Влахо­ви­ћа и Сло­бо­дана Си­ми­ћа; у одељ
ку „Стваралаштво за де­цу“ чи­таће­те о Му­зе­ју 
играчака и пе­смари­ци „Фарма пу­на шарма“; у 
одељку „Млади стварао­ци“ упо­знаће­те се са Ми
ланом Уро­ше­ви­ћем и Павлом Зе­ли­ћем, док ће­те 
се у одељци­ма „Про­за“ и „По­е­зи­ја“ упо­знати са 
ауто­ри­ма као што су Ми­хајло Пантић, Драгана 
Де­нић, Радми­ла Ми­шев, Влади­слав Влахо­вић и 
Спасо­је Ж. Ми­ло­вано­вић.

САВРЕ­МЕ­НИК, књи­жевни часо­пис, број 140-
141 – 142/2006, из­давач: Апо­строф, Бе­о­град, 55 
страна, главни и одго­ворни уредник Срба Игња
то­вић

У но­вом бро­ју часо­пи­са 
чи­таће­те пе­сни­ке Ди
ми­три­ја Ни­ко­лаје­ви­ћа, 
Варади­ну Обрадо­вић, 
Ми­ли­цу Јефти­ми­је
вић-Ли­лић, Бо­жи­дара 
Васи­ље­ви­ћа, Ђорђа Вул
ту­ре­скуа, Је­вро­си­му 
Ри­сто­вић и Ми­лу Ми
ло­је­вић; про­зна оства
ре­ња Ми­ленка Паји­ћа, 
Александра Про­ко­пи
е­ва, Ми­лана Ранко­ви
ћа, Ми­ли­во­ја Анђелко­ви­ћа, Олге Сто­јано­вић, 
Адама Пу­сло­ји­ћа и Сте­вана Корди­ћа. У одељку 
„Ту­маче­ња“ Васо Ми­линче­вић пи­ше о Те­сли­ној 

ауто­би­о­графи­ји, Ми­ро­слав Радо­вано­вић о сло
же­ној по­е­ти­ци при­че „Енци­ко­пе­ди­ја мртвих“ Д. 
Ки­ша, Или­ја Пави­ће­вић о Ћи­ласо­вој при­чи Гу­
бавац, Зо­ран Глу­шче­вић о збирци пе­сама Хе­лен­
ски бо­го­ви Ђо­ке Сто­ји­чи­ћа, и Срба Игњато­вић о 
по­е­зи­ји Мари­јане Дан. У одељку „Плус“ Данко 
Сто­јић пи­ше о чаро­ли­ји филмске монтаже, док 
Ми­ли­ца Зец пи­ше о Ларс Фон Три­ру и ње­го­вом 
мани­фе­сту „Догма 95“ са закле­твом ко­ја има 10 
прави­ла. Овај број до­но­си и збирку пе­сама Зо
рана Ми­ли­савље­ви­ћа Ко­жа од ре­чи, ко­ја је, као 
и сам број, илу­стро­вана графи­ком Драги­ше Ћо
си­ћа. 

СВИТАК, књи­жевне но­ви­не бр. 47 – 48, 
главни и одго­ворни уредник Ми­ли­јан Де
спо­то­вић, По­же­га

Овај број из­лази по­во­дом 70 го­ди­на од ро­ђе­ња 
Пау­на Пе­тро­ни­је­ви­ћа ко­ји је представљен у есе
ју др Љу­би­ше Рајко­ви­ћа „По­ру­ка лирског Хе­ра
кли­та”, а ње­му у спо­мен по­све­ће­ни су и напи­си 
Ми­ло­сава Бу­це Мирко­ви­ћа, Не­дељка Терзи­ћа, 
Ми­лојка Ђо­ко­ви­ћа и др, као и пе­сме по­све­те, од 
ко­јих је по­себно дирљи­ва пе­сма „Паун” До­бри
це Ери­ћа. Се­парат „Момчи­ло” одно­си се на лист 
за дечју књи­жевност, ко­ји Љу­би­во­ју Ршу­мо­ви­ћу 
Ршу­му че­сти­та ју­би­леј 50 го­ди­на запаже­ног књи
жевног рада. Иначе, „Сви­так” у овом бро­ју до­но
си ре­довне при­ло­ге сво­јих сарадни­ка-пе­сни­ка, 
пи­саца и кри­ти­чара. Садржи при­че „Гумно” 
Васи­ли­је Савић и „Штап баба Ико­ни­је” Бранка 
Јегди­ћа. Представља но­ве књи­ге „Бо­је Ви­занти
је” Је­ле­не Про­тић-Пе­тро­ни­је­вић, „Сто­чо­ва во­да 
и дру­ге при­че” Благо­ја Ни­шави­ћа, �„Не­схваће­ни 
и усамље­ни” Балше Рајче­ви­ћа, „Зе­ле­но про­ле­ће, 
то­пло ле­то” Жи­во­рада Сто­јано­ви­ћа, „Уз­не­ми­ре
ни су све­ти ратни­ци” Обре­на Ри­сти­ћа и „Симфо
ни­ја ве­тро­ва” Драгана Сурле и др.

Приредили: Небојша Ћосић, Тамара Лујак,
Ана Исаковић, Татјана Јанковић, Славица 

Спасић и Виолета Вучетић

НИКОЛИЋ, Живко: Из­вор на 
каме­ну. – Књажевац: Књи­
жевни клуб Бранко Миљко­
вић, 2007. – 64 стр.

Почев од 1982. и књиге Прибли­
жавање до најновије Извор на 
камену Живко Николић (1958, 
Копривница код Зајечара, жи­
ви и ради у Београду) објавио је 15 књига 
поезије које га сврставају у значајне песнике 
средње генерације. Николићева поезија кри­
тички је вреднована осим појединачних при­
каза и присуством у више избора, панорама 
и антологија савремене поезије, у два избо­
ра: књиге на француском и румунском језику. 
Збирка Извор на камену првонаграђен је ру­
копис на конкурсу књижевног клуба Бранко 
Миљковић из Књажевца и добитник награде 
Раде Томић (у част преминулог песника ро­
дом из Књажевца). Књигу чини 5 циклуса од 
којих је последњи, дужа шестоделна песма 
Сеоба: Списак сећања на крај 17. века. Песма 
је карактеристична по укрштању лирског и 
епског (у колективном збегу без ближих исто­
риографских одредница, диференцирају се 
ликови човека и жене, те лирске медитације 
субјекта који „прича“ песму) и можемо је чи­

тати и као поему. „Фини дескрип­
тивни резови („уморило ме пева­
ње/измождио говор/и чекање 
да стане снег/будним ме држи 
плес“, из песме Плесач, „са сво­
јих висова силази/благо размак­
не копрену/нову игру светлости 
зачне“, из песме Силази), осећај 
за детаљ и нијансу, очуђујући 

склопови и виспрене асоцијације („ослушни 
шире се кругови/тама је изненада/постала пе­
сма“, или „Круни се камен/искра се отима/то 
болно шкрипи сечиво/здружени зачињу цр­
нило“, из песме Тоцило, „убиј ме/али ми дле­
то/али ми перо/на гроб/понад чела/стави“, 
у песми Длето), израз су песничке зрелости 
(део из образложења жирија), термини су ко­
ји добрим делом „покривају“ основни фон 
књиге Извор на камену. Опет, и овде долази 
до изражаја Николићева препознатљива звуч­
на и мелодијска ритмика. Примера има пуно 
и захтевају подробнију стилистичку анализу. 
Овде ћемо истаћи и песму здравицу У име 
очева, халуцинантан ритмичко-значењски 
вртлог песме Магија коло, параболе Сизиф, 
Извор на камену, Сеоба речи, сновидну сине­
стезију стихова песме Сновидна боја сна.

Н.Ћ.
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БЕСТСЕ­ЛЕ­РИ НЕ­КАД И САД
Реч ‘бестсе­лер’ по­ти­че из енгле­ског је­зи­ка и, у бу­квалном пре­во­ду, значи нај

бо­ље про­давану књи­гу. По тој де­фи­ни­ци­ји, најве­ћи бестсе­лер свих вре­ме­на 
је – Би­бли­ја. Но, сло­бодни­је ту­маче­ње овог терми­на подразу­ме­ва из­дање у про
зној форми, најче­шће ро­ман. (Мало је ве­ро­ватно да ће, на при­мер, збирка по­е­зи­је, 
ма како чи­тана и до­бра, по­стати бестсе­лер.) Тај ро­ман сво­јом те­мом, је­зи­ком и 
сти­лом при­по­ве­дања задо­во­љава ши­ро­ку чи­талачку пу­бли­ку. Сто­га је и ко­мер
ци­јалан: це­на му је при­сту­пачна, ти­раж ве­ли­ки, а садржај, наравно, филми­чан. 
При­мер ти­пичног бестсе­ле­ра је Про­ху­јало са ви­хо­ром, аме­ричке спи­сате­љи­це Мар
гарет Ми­чел.

Три­де­се­так го­ди­на пре по­јаве Брау­но­вог Да Винчи­је­вог ко­да, плане­тарни успех 
по­сти­зали су аме­рички тзв. хит-мејке­ри: Џе­клин Сју­зан, Харолд Ро­бинс, Џу­дит 
Кранц и Сидни Шелдон. На нашим про­сто­ри­ма, њи­хо­ве ро­мане тада су пу­бли­ко
вале, углавном, ве­ли­ке хрватске из­давачке ку­ће, и то у ве­ли­ким ти­ражи­ма, ко­ји 
су данас не­зами­сли­ви за су­же­на тржи­шта зе­маља из екс-Ју­го­слави­је. Ци­фре су 
се кре­тале од 5.000-10.000 при­ме­рака по насло­ву, али су ове књи­ге би­ле то­ли­ко 
траже­не, да су имале и по не­ко­ли­ко из­дања. Кри­ти­чари се ни­су пре­ви­ше бави­ли 
ли­те­рарним вредно­сти­ма де­ла го­ре по­ме­ну­тих ауто­ра, ни­ти су та из­дања би­ла 
ме­дијски про­мо­ви­сана. Једно­ставно, Сју­зан, Ро­бинс, Кранц и Шелдон би­ли су тра
же­ни захваљу­ћи ланцу пре­по­ру­ка обичних, про­сечних чи­талаца, ко­ји су од књи­ге 
оче­ки­вали опу­штање и забаву, а не ви­со­ко­парну фи­ло­зо­фи­ју.

Опро­бани ре­цепт за пи­сање питке ли­те­рату­ре Џе­клин Сју­зан, Ро­бинса, Кран
цо­ве и Шелдо­на је ско­ро факто­графски ого­љен, ко­ло­кви­јални је­зик без стилских 
зачко­љи­ца и су­ви­шних ме­тафо­ра; ли­не­арна радња, са по­вре­ме­ним ди­гре­си­јама у 
обли­ку ре­ми­не­сценци­ја из жи­во­та акте­ра, чи­ји је задатак да нам по­јасне узро­ке 
успо­на, пада и по­новног уз­ди­зања ју­нака или ју­наки­ње из хо­ли­вудског ми­љеа. У 
осно­ви, прави’ бестсе­лер је љу­бавна при­ча, зачи­ње­на сексом и наси­љем, са мно­го 
спо­редних ли­ко­ва, чи­је шаро­ли­ке, жи­вотне судби­не чи­не мре­жу у ко­ју се запли­ће 
главни про­таго­ни­ста. Жанровски, ови ро­мани се мо­гу окаракте­ри­сати као ме­ло
драме са еле­менти­ма три­ле­ра. Уоби­чаје­ни мо­ти­ви су љу­бав, осве­та и зло­чин, али 
они слу­же само као замајац, ко­ји главног ју­нака но­си кроз радњу и тако нам от
кри­ва ње­го­ве не­ве­ро­ватне спо­собно­сти да пре­жи­ви. Про­фил таквог ју­нака је сте
ре­о­тип: он (или она) је леп, заво­дљив, инте­ли­гентан, сналажљив, најче­шће истра
у­мати­зо­ван услед не­ке тајне из свог де­тињства. Код Харолда Ро­бинса, на при­мер 
– и склон кри­ми­налу, али из ‘оправданих’ раз­ло­га, због че­га ће се на крају из­ву­ћи 
(до­ду­ше, са трагичним по­сле­ди­цама и горком само­спо­знајом о сопстве­ним, по­гре
шним жи­вотним по­те­зи­ма).

У ро­мани­ма Џе­клин Сју­зан, ју­наки­ња је де­војка из аме­ричке про­винци­је ко­ја, 
у по­трази за славом, одлази у ве­ле­град и упада у замке шоу-би­зни­са: ње­на наив
на, чи­ста ду­ша би­ва заве­де­на и зло­у­по­тре­бље­на у сврху сни­мања порно-филмо­ва 
или про­сти­ту­ци­је. Из вртло­га алко­хо­ла и дро­ге мо­же је из­ву­ћи само не­ве­ро­ватан 
сплет околно­сти и му­шкарац, спре­ман да све опро­сти и при­грли је у си­гу­рност 
свог мирног и, најче­шће, бо­гатог до­ма. Тако је де­војка с по­четка при­че (мане­кенка 
или глу­ми­ца у по­ку­шају) једним ударцем уби­ла две му­ве: по­бе­гла је из заби­ти (у 
ко­јој ни­ко ни­је пре­по­знавао ње­ну по­себност) и, иску­сивши све што јој је мо­гао 
пру­жи­ти трно­ви­ти пут (не)успе­ха, ко­начно нашла сво­ју сре­ћу са принцом у бе­лом 
ше­вро­ле­ту. Јер, таква ју­наки­ња је, заправо, то и тражи­ла – чо­ве­ка за ко­га ће се уда
ти. Њу, у ствари, и ни­је инте­ре­со­вала слава, већ љу­бав. Ни­је је зани­мао ни но­вац, 
иако ће га, удавши се за каквог инду­стријског магната, имати.

Уопште­но го­во­ре­ћи, но­вац је главни по­кре­тач радње; ње­га или не­ма до­вољно, 
или га има пре­ви­ше. Ло­гично, јер ју­наци ових бестсе­ле­ра ни­су про­сечни љу­ди, 
већ они, ко­ји са со­ци­јалних марги­на сти­жу у сам врх крем-дру­штва и по­стају моћ
ни тајку­ни. Или се, иако већ при­падају џет-се­ту и имају пе­ди­гре, бо­ре за пре­сти
жно ме­сто у све­ту би­зни­са (Џу­дит Кранц – Осво­ји­ти Менхетн).

Џе­клин Сју­зан је направи­ла и пре­се­дан ро­маном о сво­јој пу­дли­ци (Сваке но­
ћи, Жо­зе­фи­на), али је он имао најскромни­ји одзив код чи­талачке пу­бли­ке, па се 
ауторка врати­ла про­ве­ре­ним те­мама.  До­ду­ше, она је тај из­лет (‘за сво­ју ду­шу’) 
и мо­гла се­би до­зво­ли­ти, јер су јој, у ме­ђу­вре­ме­ну, астро­номски ти­ражи књи­га и 
про­даја ауторских права за Ку­ћу лутки­ца филмској инду­стри­ји, до­не­ли ми­ли­он
ске хо­но­раре.

Но, Џу­дит Кранц, као и дво­јац Ро­бинс – Сју­зан, ни­су ни при­бли­жно би­ли тако 
успе­шни као Сидни Шелдон. Ско­ро да не­ма ње­го­вог ро­мана ко­ји ни­је екрани­зо
ван (Дру­га страна по­но­ћи, Крвна ве­за, Ако до­че­кам су­тра, Гнев анђе­ла). Шелдон 
је важио за једног од најпо­знати­јих и најбо­ље плаће­них хо­ли­вудских сце­нари­ста. 
Иако су ње­го­ве књи­ге углавном пре­то­че­не у дру­го­разредне те­ле­ви­зијске се­ри­је,  
овенчао се и једним Оскаром.

У кру­го­ви­ма ли­те­рарних инте­лекту­алаца, Ро­бинс, Сју­зан, Кранц и Шелдон су 
оквали­фи­ко­вани као квази-пи­сци, тј. ауто­ри ‘ђу­бре­та за ши­ро­ке народне масе’, 
и творци пи­саних мо­де­ла за те­ле­ви­зијске сапу­ни­це (со­ап-опе­рас). Но, „о уку­си
ма се не расправља“, гласи по­сло­ви­ца. Уосталом, сличне кри­ти­ке је сво­је­вре­ме­но 
до­би­јала и Ери­ка Јонг, па и мајстор хо­ро­ра, Сти­вен Кинг, да би им се данас та 
иста ли­те­рарна ‘ели­та’ из­ви­њавала, удварала и ну­ди­ла им по­часна ме­ста про­фе
со­ра књи­жевно­сти и пре­давача на уни­верзи­те­ти­ма. Исто се до­го­ди­ло и Јержи­ју 
Ко­синском, до­битни­ку бројних награда за сце­нарио, напи­сан по ње­го­вом ро­ману 
При­сутност, ко­га је, на по­четку кари­је­ре, књи­жевна кри­ти­ка по­спрдно нази­вала 
’егзи­стенци­јали­стичким кау­бо­јем’.

У накнадно при­знате ауто­ре уврсти­ли су се још: Ро­бин Кук (Ко­ма), Артур Хеј
ли (Ко­ре­ни), Ви­ли­јем Пи­тер Блати (Егзорцист), Пи­тер Бенчли (Ајку­ла) и мно­ги 
дру­ги. Наравно, раз­ли­ке из­ме­ђу свих, го­ре по­ме­ну­тих пи­саца, по­сто­је. По­ре­ди­ти, 
на при­мер, Ко­синског са Бенчли­јем, за мно­ге обо­жавао­це њи­хо­вих де­ла – би­ло да 
во­ле једног или дру­гог – равно је бо­го­ху­ље­њу.

Бестсе­ле­ри су ви­ше­жанровске и ди­намичне кре­аци­је, зани­мљи­вог запле­та и 
наго­ми­лане радње, пу­ни нео­че­ки­ваних обрта и садрже не једну, већ мно­штво кул
ми­наци­ја, тако да чи­талац ни­кад не зна шта се кри­је у сле­де­ћем по­глављу. Тако­ђе, 
врло ве­што де­фи­ни­шу пси­хо­ло­шке про­фи­ле акте­ра драме, па они де­лу­ју исти­ни
то. Укратко – када такву књи­гу уз­ме­те у ру­ке, не мо­же­те да је остави­те све док 
је не заврши­те. И оно, што је најважни­је: бестсе­ле­ри су по прави­лу филмични, 
тј. чи­талац мо­же чи­тати и, уједно, ви­зу­елно до­жи­ве­ти по­је­ди­не епи­зо­де, што је 
први услов да се од чи­тане и до­бро про­даване књи­ге ‘направи’ гле­дан и ко­мерци
јалан филм. У но­ви­је вре­ме, то се и по­тврди­ло на при­ме­ру Да Винчи­је­вог ко­да. (О 
Сти­ве­ну Кингу да и не го­во­ри­мо.) Ти­пичног хе­ро­ја или ју­наки­њу из бестсе­ле­ра 

ЕСЕ­ЈИ ВЛАДИ­МИ­РА НАБО­КО­ВА У ПЕТ КЊИ­ГА
превеле с енглеског: Тања Булатовић (есеји: Марсел Пруст – Франц Каф­
ка; Џејн Остин – Чарлс Дикенс) и Маја Врачаревић (Лав Толстој – Максим 
Горки; Иван Тургењев – Антон Чехов; Николај Гогољ – Фјодор Достојев­
ски), Београд, NNK In­ter­na­ci­o­nal, 2006, 832 стр.

Књи­жевно де­ло пи­сца „Лоли­те“, „Прозирности ства­ри“ и „Аде“, Вла­ди­ми­ра 
На­бокова (1899-1977), не­могуће је раз­уме­ти без па­жљи­вог ишчи­та­ва­ња 

есе­ја који предста­вља­ју транскрипци­ју На­боковље­вих пре­да­ва­ња на аме­рич
ким и енгле­ским уни­верзи­те­ти­ма: Стенфорду, Корне­лу, Харварду и Ве­зли­ју. 
Са поме­нутим есе­ји­ма већ че­ти­ри годи­не српску чи­та­лачку публи­ку упозна­је 
Из­да­вачко предузе­ће „NNK Internacio­nal“ из Бе­огра­да. Прва есе­ји­стичка књи­га 
Вла­ди­ми­ра На­бокова, „Есе­ји о Џојсу“, која је увод у раз­уме­ва­ње На­бокова као 
тума­ча књи­жевних де­ла, обја­вље­на је 2004. годи­не. На­и­ме, позна­та је чи­ње­ни
ца да у це­локупној истори­ји књи­жевности после Шекспи­рових дра­ма, не посто
ји књи­га о којој је ви­ше стра­ни­ца испи­са­но од Џојсовог „Уликса“; рома­на који 
је обе­ле­жио европску прозну књи­жевност два­де­се­тог ве­ка. Вла­ди­мир На­боков 
се прво поза­ба­вио „Уликсом“, можда и због тога што је, док је жи­вео у Па­ри­зу, 
при­ја­те­ље­вао са Џојсом. За поме­нуто при­ја­тељство ва­жну улогу оди­гра­ла је 
и сличност њи­хових из­гна­ничких судби­на, ма­да је Џојс тврдио да је ње­гово 
бекство из родне Ирске, за раз­ли­ку од На­боковље­вог (Вла­ди­мир На­боков је 
рођен у руској пле­мићкој породи­ци у три­де­се­тој годи­ни жи­вота, због бољше
вичке ре­волуци­је из Руси­је је са породи­цом еми­гри­рао у Енгле­ску – пр. Д. Ц.) 
добровољно! За­тим ути­цај Џојсових књи­жевних техни­ка може­мо са­гле­да­ти 
у На­боковље­вом најпозна­ти­јем рома­ну „Лоли­та“, због ког је из пури­танске 
Ма­карти­је­во-Хејсове Аме­ри­ке, у којој је пре тога сте­као зна­ча­јан друштве­ни 
углед, био при­нуђен да се исе­ли у швајцарски град Монтре, где је жи­вео до 
оконча­ња сопстве­ног овозе­маљског бивствова­ња. После Џојсовог „Уликса“, 
прве две књи­ге које су обја­вље­не у еди­ци­ји „Есе­ји Вла­ди­ми­ра На­бокова“ су 
ње­гова тума­че­ња прозних техни­ка Марсе­ла Пруста (роман „У потра­зи за из
губље­ним вре­ме­ном“), Франца Кафке (при­поветка „Пре­обра­жај“), Џејн Остин 
(роман „Менсфилд Парк“) и Чарлса Ди­кенса (роман „Суморна кућа“). За раз­у
ме­ва­ње ових есе­ја зна­ча­јан је још је­дан де­таљ из На­боковље­вог жи­вота: пре 
Октобарске ре­волуци­је, у отаџби­ни Вла­ди­мир На­боков је на књи­жевну сце­ну 
ступио пе­сничком књи­гом. Убрзо, попут Џозе­фа Конра­да, и Јержи­ја Косинског 
(сличну судби­ну имао је и наш ‘Оска­ровац’, драмски пи­сац и сце­на­ри­ста, Сто
јан-Стив Те­шић) би­ва при­нуђен да почне да ми­сли и пи­ше на другом је­зи­ку. 
Ка­да не­ко на је­зи­ку, који ни­је ње­гов ма­терњи, поста­не је­дан од воде­ћих роман
си­је­ра, си­гурно је позван да буде ве­родостојан тумач књи­жевних вредности 
који су нам пода­ри­ли је­дан Француз, попут Пруста, не­мачки Је­вре­јин попут 
Кафке, и чуве­ни енгле­ски проза­и­сти из де­ветна­е­стог ве­ка попут Џејн Остин и 
Чарлса Ди­кенса.

Сам На­боков, говоре­ћи о Ди­кенсовој „Суморној кући“, исти­че да „ње­гов 
профе­сорски и есе­ји­стички при­ступ предста­вља не­ку врсту де­тективског ис
тра­жи­ва­ња ми­сте­ри­је књи­жевних структура. Али, оно што есе­ји­ста успе­ва 
да раз­ложи, ни у ком случа­ју ни­је потпуно исцрпно. Једна књи­га је попут сан
дука у који је чврсто са­би­је­но мноштво па­ке­ти­ћа. На ца­ри­ни рука ца­ринског 
службе­ни­ка површно пре­бе­ре по њи­ма, али онај, ко је у потра­зи за бла­гом, 
испи­тује сва­ки кончић“ - ка­же На­боков. Сви На­боковље­ви есе­ји одли­кују се 
сна­жном еруди­ци­јом. Та­кође, из ње­гових есе­ја схва­та­мо да не­ма спора из­ме­ђу 
есе­ји­сте, истори­ча­ра књи­жевности и романси­је­ра, које као једна кохе­рентна 
це­ли­на предста­вља сложе­на и особе­на творачка личност Вла­ди­ми­ра На­боко
ва. На­боков при томе доноси ди­скута­билне тврдње са који­ма се многи те­оре
ти­ча­ри књи­жевности не­ће сложи­ти („Достојевски ни­је ве­ли­ки већ осредњи 
пи­сац, којег је­два че­кам да раскринкам“ - ка­же На­боков), али из­ве­сно је да 
ње­гове вредносне књи­жевне си­сте­ме не тре­ба потце­ни­ти. За На­бокова је најве
ћи руски прозни пи­сац Толстој. За­тим сле­де Гогољ, Че­хов и Турге­њев. На­боков 
исти­че да многи Толстоју при­ла­зе са поме­ша­ним осе­ћа­њи­ма: воле уметни­ка 
у ње­му, али им је проповедник доса­дан. Ме­ђутим, не­могуће је раз­ли­кова­ти 
Толстоја уметни­ка од Толстоја проповедни­ка.

На­боков код Толстоја, поготову у Ани Ка­ре­њи­ни, це­ни пре­ци­зан осе­ћај за 
вре­ме (радња овог рома­на почи­ње у фе­бруа­ру 1872, а за­врша­ва је јула 1876.) а 
са­му Ану Ка­ре­њи­ну сма­тра једном од најпри­влачни­јих јуна­ки­ња светске прозе 
(„Мла­да, ле­па, у основи добра же­на, али си­лом при­ли­ка осуђе­на на пропаст“). 
Код Гогоље­вог прозног ге­ни­ја, есе­ји­ста и пи­сац најви­ше поштује из­не­надна ис
кли­знућа из ра­ци­оналне жи­вотне равни, док га код Турге­ње­ва фа­сци­ни­ра стил 
и ве­ли­чанстве­но сли­ка­ње при­роде. „Турге­њев је био је­ди­ни руски пи­сац који је 
уочио пре­ла­ма­ње сунче­ве све­тлости или особе­ни спој све­тлости и сенке при по
ја­ви не­ких људи“ - пи­ше На­боков. За Достојевског На­боков тврди и да је ви­ше 
био драмски пи­сац не­го романси­јер. Ње­гови рома­ни из­гра­ђе­ни су од сце­не за 
сце­ном, и од ди­ја­лога у који­ма сви ли­кови уче­ствују. Посма­тра­на као позори
шни кома­ди, они су пре­дугачки, и лоше из­ба­ланси­ра­ни. На­боков Достојевском 

за­ме­ра и на не­достатку хумора у опи­су ли­кова. У „Злочи­ну и ка­зни“ есе­ји­ста за­ме­ра романси­је­ру 
што се Раскољни­ков за­хва­љујући љуба­ви једне пле­ме­ни­те прости­тутке при­кла­ња духовној обно
ви, конста­тујући при­том да пре­ма пле­ме­ни­тим прости­тутка­ма тре­ба има­ти ци­ни­чан став. И на 
кра­ју, тре­ба иста­ћи да Вла­ди­мир На­боков свој вредности си­стем поткре­пљује и другим одломци­ма 
из поје­ди­них рома­на и при­пове­да­ка пи­са­ца о који­ма говори у поме­нутим есе­ји­ма.

Душан Цицвара
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ГА­ВРИЋ То­ми­слав: ЕНЦИКЛО­ПЕ­ДИЈА 
ФИЛМСКИХ РЕ­ДИТЕ­ЉА, књи­га 3, I-V, Бе­о
град, Неа, 2006, 461 стр.

Са закашње­њем од једне де
це­ни­је пред нама је тре­ћи 
том Енци­кло­пе­ди­је филм­
ских ре­ди­те­ља, I-V, филм
ског кри­ти­чара, есе­ји­сте 
и кри­ти­чара То­ми­слава 
Гаври­ћа. Исти­че­мо ‘са за
кашње­њем’, зато што су се 
прва два то­ма код истог из­давача бе­о­градске Нее, 
по­јави­ла у пе­ри­о­ду 1996-1997; то јест у вре­ме када 
је филм, као најмлађа уметност, ши­ром зе­маљске 
ку­гле, про­слављао сто го­ди­на по­сто­јања. Гаври­ће
ва Енци­кло­пе­ди­ја филмских ре­ди­те­ља је мо­ну­мен
талан лекси­ко­графски и лекси­ко­ло­шки по­ду­хват и 
значајна је пре­васходно због чи­ње­ни­це да у први 
план ставља ње­го­во ве­ли­чанство ре­ди­те­ља. По
знато је да у ре­али­заци­ји једног филма уче­ству­ју 
бројни сарадни­ци (сце­нари­сти, камермани, глум
ци, сце­но­графи, ко­сти­мо­графи, компо­зи­то­ри, мон
таже­ри); ме­ђу­тим, само једна личност филмском 
про­из­во­ду осми­шљава ко­начну це­ли­ну. То је ре­ди
тељ! Ако би­смо же­ле­ли да у најкраћим цртама опи
ше­мо де­латност филмског ре­ди­те­ља, у први план 
мо­рамо по­стави­ти ње­го­ве људске атри­бу­те по­пут 
ауто­ри­тарно­сти, ко­му­ни­кативно­сти, темпе­рамен
та и одлучно­сти, али, исто тако, нео­пходно је по
забави­ти се и те­мом ко­ју ре­ди­тељ обрађу­је, ње­го
вом сли­ко­ви­то­шћу и нараци­јом. Када су у пи­тању 
прва три то­ма Енци­кло­пе­ди­је филмских ре­ди­те­ља, 
Гаври­ћу мо­же­мо заме­ри­ти што је, на при­мер, ства
ралаштво итали­јанског ре­ди­те­ља хо­рор филмо­ва, 
Пу­пи­ја Авати­ја, Дариа Арђента и Мариа Баве, ко
га је при­ре­ђи­вач пре­крстио у ‘Брава’, представио 
ми­ни­мали­стички, пре­ко њи­хо­вих филмо­графи­ја 
– као и што је из­бе­гао да, као ре­ди­те­ље, по­ме­не 
Гре­га Араки­ја (ре­жи­рао филмо­ве Дум ге­не­раци­ја, 
Не­до­ђи­ја и Тро­је), енгле­ског ро­манси­је­ра, при­по­ве
дача, драмског пи­сца и про­ду­цента Клајва Барке­ра 
(Баркер је, по сопстве­ном ро­ману Кабал, ре­жи­рао 
филм Ноћни сој и први део Го­спо­дара Пакла), као 
и си­на Мариа Баве, Ламбе­ра, ко­ји је кре­и­рао Де­
мо­не. Ме­ђу­тим, једно је из­ве­сно: Енци­кло­пе­ди­ја 
филмских ре­ди­те­ља ре­зултат је ви­ше­де­це­нијског 
напорног аскетског рада, при че­му је Гаврић на 
свакој страни­ци ути­снуо сопстве­ни пе­чат. Данас 
је без Енци­кло­пе­ди­је филмских ре­ди­те­ља не­мо­гу­ће 
го­во­ри­ти о српској филмској ми­сли. Сво­је­врсним 
личним по­ступком научне синте­зе Гаврић је енци
кло­пе­ди­ји дао трајно уни­верзално значе­ње ко­је 
пре­вази­лази овдашње ло­калне окви­ре.

ОГЊА­НОВИЋ Де­јан: У БРДИМА, ХО­РО­РИ; 
Ниш, Ни­шки културни центар, 2007; 205 стр.

Не само по­кло­ник, већ и врстан по­знавалац једног 
од нако­мерци­јалних жанро­ва у исто­ри­ји англо­сак
сонске књи­жевно­сти и филмске уметно­сти хо­ро
ра, Де­јан Огњано­вић је по­сле сту­ди­је Фау­стовски 
екран: ђаво на филму, објавио и књи­гу о српском 
филму страве и ужаса У брди­ма, хо­ро­ри. Сам на
слов представља парафразу по­знате при­по­ветке 
Клајва Барке­ра, У брди­ма радо­ви (In The Hills, The 
Cities), из ци­клу­са Књи­га крви. Радња Барке­ро­ве 
при­по­ветке сме­ште­на је у овдашње ју­жне краје
ве – конкретни­је, на про­сто­ре Но­вог Пазара, Ко
совске Ми­тро­ви­це, По­полца и По­ду­је­ва. Наслов, 
како у уводном сло­ву исти­че Де­јан Огњано­вић, 
представља из­раз ве­ро­вања да је брдо­ви­то-шу­мо
ви­та Срби­ја иде­ално тло за гаје­ње не­фолклорних 

хо­рор ми­сте­ри­ја. Ова, за српску филмску те­о­риј
ску ми­сао не само пи­о­нирска, не­го и пре­вратнич
ка сту­ди­ја, до­лази из пе­ра младог про­зног пи­сца 
(ни­шка Про­све­та је пре че­ти­ри го­ди­не објави­ла 
Огњано­ви­ћев хо­рор ро­ман Нажи­во), књи­жевног 
и филмског кри­ти­чара, есе­ји­сте и пре­во­ди­о­ца са 
енгле­ског је­зи­ка, ко­ји, из­ме­ђу осталог, на гру­пи за 
англи­сти­ку Фи­ло­зофског факулте­та у Ни­шу ради 
као аси­стент на предме­ту аме­ричке књи­жевно­сти. 
Сту­ди­ја У брди­ма, хо­ро­ри (поднаслов гласи ‘Срп
ски филм страве’) саставље­на је од три по­ве­зане 
це­ли­не. У првој, Страва српског филма, пи­сац се 
на по­ле­ми­чан, оштар али аргу­менто­ван начин об
рачу­нава са про­тивни­ци­ма аме­ричког и европског 
жанровског филма, по­пут Ми­лана Ранко­ви­ћа, Бог
дана Калафати­ћа, Се­ве­ри­на Франи­ћа, Ми­о­драга 
Но­вако­ви­ћа и То­ми­слава Гаври­ћа. Чи­ње­ни­ца је да 
по­ме­ну­та име­на ни­су по­се­до­вала кри­тичку свест 
о хо­ро­ру као жанру у аме­ричком, европском и, на 
крају, српском културном про­сто­ру. Из по­ме­ну­те 
пле­јаде филмских кри­ти­чара, је­ди­ну све­тлу тачку, 
по­ред Богдана Тирнани­ћа, представља Ранко Му
ни­тић, ко­ји је у књи­гама Фантасти­ка на екрану и 
Чу­до­ви­шта ко­ја смо во­ле­ли по­ку­шао да укаже на 
вредно­сти фантасти­ке и хо­ро­ра као жанровског 
појма. У дру­гом по бро­ју страни­ца, најо­бимни­јем 
по­глављу Филмо­ви страве, Де­јан Огњано­вић го
во­ри о дванаест те­ле­ви­зијских и ду­го­ме­тражних 
би­о­скопских филмо­ва, ко­ји су обе­ле­жи­ли српску 
ки­не­мато­графи­ју. По­ред ле­гендарних филмо­ва 
Лепти­ри­ца и Све­то ме­сто Ђорђа Кади­је­ви­ћа, 
Огњано­вић из забо­рава из­влачи и Кади­је­ви­ће­ве 
тв-филмо­ве Шти­ће­ник и Де­ви­чанска свирка. Том 
при­ли­ком не запо­ставља ни тв-филм Бранка Пле
ше, Сан докто­ра Ми­ши­ћа. Љу­би­те
љи хо­ро­ра ће са ве­ли­ком пажњом 
ишчи­тати и страни­це по­све­ће­не 
филмо­ви­ма Кичма Влатка Ги­ли­ћа, 
Вари­о­ла ве­ра и Већ ви­ђе­но Го­рана 
Марко­ви­ћа, Чо­век ко­га тре­ба уби­ти 
Вељка Бу­лаји­ћа и Дави­те­ља про­тив 
дави­те­ља Сло­бо­дана Ши­јана. Том 
при­ли­ком не зао­би­лази ни не­у­спе
ле хо­рор по­ку­шаје Драгана Кре­со­је 
(филм Пун ме­сец над Бе­о­градом) и 
Ми­ло­ша Аврамо­ви­ћа, ко­ји је на српску филмску 
сце­ну сту­пио са једним од најпро­маше­ни­јих оства
ре­ња про­те­клих го­ди­на, Кро­јаче­ва тајна. У сво­јој 
књи­зи, Де­јан Огњано­вић указу­је и на до­ми­нант
не ути­цаје аме­ричког хо­ро­ра на српске ре­ди­те­ље 
млађе ге­не­раци­је, као што су Де­јан Зе­че­вић (Не­кро 
филм и Т.Т: синдром) и Сте­ван Фи­ли­по­вић, ко­ји 
нам је лани дари­вао филм Шејтанов ратник. Пи
тање, ко­је се с правом по­ставља по­сле ишчи­тава
ња Огњано­ви­ће­ве књи­ге, гласи: зашто пи­сац ни­је 
про­го­во­рио и о де­би­тантском остваре­њу Младе­на 
Ко­ваче­ви­ћа, По­кров? По­ме­ну­ти филм у најбо­љем 
сми­слу те ре­чи наставља тради­ци­ју ко­ју је пре 
три­де­сет и че­ти­ри го­ди­не са Лепти­ри­цом запо­чео 
Ђорђе Кади­је­вић. По­следњи, тре­ћи део састављен 
је од интервјуа ко­је је Огњано­вић сво­је­вре­ме­но ура
дио са Ђорђем Кади­је­ви­ћем, Де­јаном Зе­че­ве­ћем, и 
филмским кри­ти­чарем и драмским пи­сцем, Ди­ми
три­јем Војно­вим. Најно­ви­јом књи­гом У брди­ма, хо­
ро­ри, Де­јан Огњано­вић је до­садашњем сопстве­ном 
есе­ји­стичком опу­су до­дао де­ло ко­је ће у ње­го­вој би
о­графи­ји представљати значајан ко­рак напред. Са 
те­мом филмског хо­ро­ра на овдашњим про­сто­ри­ма 
Огњано­вић се ду­го бавио. На крају, по­ме­ну­то зна
ње мате­ри­јали­зо­вао је у вредно, подсти­цајно шти
во, ко­је ће се са истинским ужи­вањем ви­ше пу­та 
ишчи­тавати.

Душан Цицвара

се­дамде­се­тих и осамде­се­тих, данас је заме­ни­ла дру­га 
врста пу­сто­ло­ва – најче­шће инте­лекту­алац, ко­ји до
би­ја при­ли­ку да се тргне из сво­је си­ве, свако­дневне 
учмало­сти и по­забави про­бле­ми­ма од општег значаја 
за ци­ви­ли­заци­ју. Про­то­тип таквог ју­нака је Брау­нов 
Ро­берт Лангдон, ко­ји откри­ва ду­го чу­вану тајну Све
тог грала. (Ако се по­слу­жи­мо симбо­ли­ком, до­ћи ће­мо 
до закључка да сви ли­те­рарни хе­ро­ји, у пре­не­се­ном 
сми­слу, трагају за личним Све­тим гралом, би­ло да је 
у пи­тању не­ки сакрални предмет, или мате­ри­јално 
оте­ло­тво­ре­ње иде­ала. Архе­ти­по­ве ве­чи­тих трагача 
за сми­слом по­сто­јања налази­мо у ли­ко­ви­ма из антич
ких траге­ди­ја. Раз­ли­ка је само у ни­јансама.)

Оно што збу­њу­је, је­сте по­плава наводних бестсе­ле
ра страних ауто­ра, ко­ји се ре­клами­рају на нашим тв-
стани­цама и пу­не из­ло­ге књи­жара. Из­над њих сто­ји 
натпис: „најпро­давани­ја књи­га“, „најконтро­верз­ни­ји 
пи­сац“, „најчи­тани­ји ро­ман“, нај...нај...нај... Спе­ку­ли
ше се бро­јем про­датих при­ме­рака и не­ретко, као глав
ни аргу­мент пре­по­ру­ке наво­ди се да је ‘до­жи­ве­ла’ дру
го, тре­ће или де­се­то из­дање.

И сама по­такну­та ре­кламом за је­дан од таквих ’хи
то­ва’, од ауто­ра, наве­де­ног као ’перспективног пи­сца 
млађе ге­не­раци­је’, потпи­сни­ца овог текста је по­жу­ри
ла у књи­жару, како би ку­пи­ла до­тичну књи­гу. И, гле 
из­не­нађе­ња – ни мрви­це од усхи­ће­но­сти, ни трага од 
оче­ки­ваног лу­пања срца при чи­тању, тако каракте­ри
стичног за уплив у свет из­ме­ђу ко­ри­ца! О бестсе­ле­ру 
– ни го­во­ра. Ни­шта од филмично­сти. Књи­га малог 
оби­ма, а ве­ли­ких марги­на и крупног фонта, тако да 
би се, дру­гачи­јим пре­ло­мом, мо­гла саже­ти на је­два 
сто­ти­нак страни­ца. Садржај не­зани­мљив и херме­ти
чан; ју­нак (у првом ли­цу) не­де­фи­ни­сан, не­мо­ти­ви­сан, 
пун ове­шталих фраза и не­разу­мљи­вих мо­но­ло­га; је
зик си­ро­машан, а радња без икаквог ритма. Укратко 
(да ми чи­тао­ци опро­сте на из­разу): ментална онани­ја 
не­ког, ко је уобразио да је књи­жевник. Раз­о­чарана, 
први пут сам до­шла у иску­ше­ње да једну књи­гу ба
цим у канту за отпатке. У по­следњем тре­нутку сам 
се пре­до­ми­сли­ла јер, свака књи­га је све­ти­ња: ако се 
ни­је до­пала ме­ни, мо­жда ће се сви­де­ти не­ком дру­гом? 
По­кло­ни­ла сам је при­јате­љу, без икаквог претходног 
из­јашњавања о сопстве­ном су­ду да би ми он, пар дана 
касни­је, увре­ђе­но ре­као како је по­кло­ну ипак по­гле
дао у зу­бе и констато­вао да ни­када ни­је про­чи­тао ни
шта до­садни­је.

Ако се, по­пут мо­је маленко­сти, по­забави­те иден
ти­те­том пи­сца до­тичног, ’култног’ де­ла и по­тражи­те 
га на Интерне­ту, не­ће­те наћи ни­какве спектаку­ларне 
по­датке, ни­ти до­казе о ње­го­вим квали­те­ти­ма. У трага
њу за не­ким дру­гим страним ауто­ри­ма наводних бест
се­ле­ра, до­шла сам до сличних ре­зултата – нигде се 
не спо­ми­њу ви­со­ки ти­ражи, по­пу­ларност, чи­таност, 
по­зи­тивне кри­ти­ке. Наравно, ово се одно­си на инфор
маци­је из њи­хо­вих матичних зе­маља; ако, пак, оде­те 
на сајт до­маћег из­давача, тамо ће­те сазнати како је 
до­тични књи­жевник већ уве­ли­ко славан и при­знат. 
Исто­вре­ме­но, не­схватљи­во је да ро­мани, на при­мер, 
Ди­на Кунца – врхунског пи­сца бројних бестсе­ле­ра, 
код нас имају ло­ши­ји одзив. Ве­ро­ватно је у пи­тању ту
жна чи­ње­ни­ца да из­давачка ку­ћа, ко­ја је ку­пи­ла ње­го
ва ауторска права, не­ма до­вољно новца за марке­тинг 
или се, мо­жда, по­у­здала само у Кунцо­ву ре­пу­таци­ју. 
Но, наше тржи­ште – заси­ће­но ко­је­каквом ли­те­рату
ром, пре­по­ру­че­ном не­кри­тичким су­до­ви­ма у ту свр
ху плаће­них ре­цензе­ната – ни­је још увек у стању да 
пре­по­зна вредност Сти­ве­на Кинга, а камо­ли Ди­на 
Кунца. Чи­талачка пу­бли­ка, тако, тапка у ме­сту и чи­та 
тре­ће­разредне ро­мане, ми­сле­ћи да су у пи­тању свет
ски бестсе­ле­ри и, ве­ро­ватно, чу­де­ћи се како то, да у 
тим бестсе­ле­ри­ма, не про­налази оче­ки­вано уз­бу­ђе­ње. 
Од књи­жевних зналаца ни­ко да уз­викне ону чу­ве­ну 
ре­че­ни­цу: „Цар је го!“ и тако пре­ки­не заве­ру ћу­тања, 
ко­ја, чи­ни се, те­жи да нас пре­тво­ри у конзу­менте све
га оног, што нам пре­ко малих екрана по­ну­де моћне 
из­давачке ку­ће.

По­сто­ји и фло­ску­ла, по ко­јој је бо­ље чи­тати ишта, 
не­го ни­шта. У контексту при­че о бестсе­ле­ри­ма, мо
жда је то и тачно; наи­ме, ако чи­тате све и свашта, 
де­си­ће вам се да, сасвим слу­чајно, ме­ђу лажним би­се
ри­ма откри­је­те онај прави. Тада га пре­по­ру­чи­те при
јате­љи­ма, јер је ваш суд мно­го значајни­ји, искре­ни­ји 
и исти­ни­ти­ји од плаће­не ре­кламе. Ко­начно, прави 
бестсе­лер је бестсе­лер фо­ре­вер, па мо­же­те сврати­ти 
у би­бли­о­те­ку и по­тражи­ти не­ки од старих, до­брих и 
про­ве­ре­них мајсто­ра. О до­маћим ауто­ри­ма би­ће ре­чи 
не­ком дру­гом при­ли­ком, онда када ме­ђу њи­ма про­на
ђем пи­сце аутентичних бестсе­ле­ра – оне, чи­ји ти­ражи 
заи­ста пре­машу­ју ци­фру од хи­љаду при­ме­рака. Оне, 
чи­је књи­ге пре­ве­ду на енгле­ски, шпански или ки­не
ски је­зик, као и оне, по чи­јим се ро­мани­ма сни­мају 
гле­дани филмо­ви. Част мало­бројним из­у­зе­ци­ма.

Милка Кнежевић-Ивашко­вић
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ФИЛМСКА И ТВ ПУБЛИЦИСТИКА







По­ези­ја је да­нас у до­ба по­тро­
шачке културе сведена на ма­ли 
круг обо­жа­ва­ла­ца и па­си­о­ни­
ра­них чи­та­ла­ца. У вели­ким зе­
мља­ма, по­пут Француске или 
Шпа­ни­је, књи­ге по­ези­је обја­вљују 
се у ма­лим ти­ра­жи­ма од 500 
при­мера­ка као и у Срби­ји. Ка­ква 
је судби­на по­ези­је у XXI веку?

- Ми­слим да је то кључно пи­та­ње. 
Чи­ње­ни­ца је да стварност у којој 
жи­ви­мо вулга­ри­зује пое­зи­ју. Људи 
су напросто не­раз­буђе­ни за чи­та­ње 
пое­зи­је. Чи­та­лачка публи­ка пое­зи­је 
да­нас „сном мртви­јем спа­ва”, што 
не зна­чи да не­ма добрих чи­та­ла­ца 
пое­зи­је. Чи­ни ми се да не­ким новим 
ге­не­ра­ци­ја­ма опхрва­ним технола
тријским варварством не­доста­је 
чип за емоци­ју, за пра­ву, истинску 
пое­зи­ју. Мла­ди људи обра­зова­ни на 
ре­кла­ми и за­ба­ви, за­си­гурно не могу би­ти добри чи­та­оци пое
зи­је. Пое­зи­ја да­нас свуда у све­ту опстоји у ма­лим езоте­ричним 
кругови­ма и то је та­ко. Али, пое­зи­ја на­просто не може постоја­ти 
без ње­ног активног уче­шћа у жи­воту пле­ме­на. Као и љубав и 
пое­зи­ја је једна од оних најре­ђих вредности које се не могу посе
дова­ти уколи­ко се у потпуности не де­ле. Пое­зи­ја је сушта­стве­на 
чове­кова хра­на. Чи­та­јући као мла­дић древне пе­сни­ке, осе­тио 
бих ка­ко се суоча­вам са не­чим огромним и вртогла­вим. Пи­са
ње и чи­та­ње пое­зи­је је искупљујуће и бла­гослове­но. Но, да­нас 
су ра­ци­онална и технолошка ми­сао поти­снули ма­гијску ми­сао. 
Готово се за­бора­ви­ло да је пое­зи­ја алхе­ми­чарска де­латност и да 
је пе­сма пси­холошки простор би­ћа. Да­на­шњу пое­зи­ју исуви­ше 
за­трова­ну иронијским отклони­ма све ма­ње на­дахњују ре­ли­ги
озност, ле­пота и ми­стична страст. За­то је пое­зи­ја и из­губи­ла 
чи­та­оце. А за­тим проблем је и кад пое­зи­ја поста­не исуви­ше 
езоте­рична и ка­да не подсти­че емоци­је.

Изја­ви­ли сте да „нема књи­жев­но­сти без телепа­ти­је изме­
ђу пи­сца и чи­та­о­ца“. Ка­ко кружи по­етска енерги­ја и ка­ко 
до­бра по­ези­ја увек про­на­ђе свој пут до чи­та­ла­ца?

- Ја сам имао сре­ћу да моја пое­зи­ја већ на са­мом почетку мог 
обја­вљи­ва­ња при­вуче па­жњу и да о њој буде пи­са­но и афир
ма­тивно и опа­дачки. Ра­дује ме што имам чи­та­оце из­ван ака
демских и кри­ти­чарских кругова. То су, ре­ци­мо, не­ки ле­ка­ри, 
адвока­ти, сли­ка­ри, студенти. Ме­ђу њи­ма има и доста же­на. С 
вре­ме­на на вре­ме доби­јам и пи­сма од чи­та­ла­ца. То ми зна­чи. 
Ја­ко је ва­жно пое­зи­ју поново пове­за­ти са ши­рим све­том. Па зар 
уоста­лом ни­је, пле­ме­ни­то и мирнодопски да се људи окупља
ју око пи­са­ца, уметни­ка и пе­сни­ка, уме­сто око поли­ти­ча­ра и 
сличних кврга­вих ти­пова. Ја сам најбоље прошао са „Хоме­ром 
предгра­ђа“. Та збирка је иза­шла на ита­ли­јанском у Ми­ла­ну и о 
њој је одлично пи­са­ла та­ли­јанска уни­верзи­тетска кри­ти­ка, а је
дан ци­клус из те збирке добио је на­гра­ду „Pro Creation“ у Лос 
Анђе­ле­су. Једна Ита­ли­јанка, студентки­ња књи­жевности ми је 
на­пи­са­ла: „Ва­ше пе­сме волим на на­чин на који сам у де­тињству 
обожа­ва­ла моје лутке“. Та­кве ства­ри ми ве­ома зна­че и дува­ју ве
тар у моја је­дра. А на­рочи­то при­ка­зи стра­них кри­ти­ча­ра који ме 
лично не позна­ју, као ре­ци­мо једна мла­да Та­ли­јанка, Ва­ленти­на 
Ти­на­чи, ина­че профе­сор Уни­верзи­те­та у Си­је­ни, која је можда 
најтачни­је и најбоље пи­са­ла о мом ра­ду, у ча­сопи­су „Па­са­ђес“ 
који из­ла­зи у Ми­ла­ну.

У Срби­ји је увек би­ло вели­ких песни­ка и до­бре по­ези­је ко­ја 
по­мера гра­ни­це у српској књи­жев­но­сти. И да­нас је та­ко. По­е­
зи­ја успешно одо­лева свеопштем одуми­ра­њу културе. Шта 
осећа песник и ка­ко до­жи­вља­ва свет?

- Пое­зи­ја је не­сумњи­во најви­тални­ји домен српске књи­жевно
сти. Погле­дајте са­мо тај раскошни лук од, ре­ци­мо, Ми­одра­га Па
влови­ћа пре­ко Јова­на Зи­вла­ка до пе­сни­ка најмла­ђе ге­не­ра­ци­је, 
па ће­те ви­де­ти коли­ко је српска пое­зи­ја жи­ва. Но, на жа­лост она 
у све­ту предста­вља не­познат и неоткри­вен лока­ли­тет дра­гоце
ности, јер на­ши са­вре­ме­ни пе­сни­ци ни­су пре­вође­ни на друге 
је­зи­ке, па стога не­ма­ју могућност да се поре­де са пе­сни­ци­ма 
других на­рода. За раз­ли­ку од пое­зи­је, у са­вре­ме­ном српском 

рома­ну еви­дентан је да­нас је­дан 
за­мор, чак бих то могао на­зва­ти 
умор од ре­чи. На­шем са­вре­ме­ном 
рома­ну, глобално посма­тра­но не до
ста­је моћ да нас убе­ди у сна­гу своје 
не­ра­зори­вости, моћ да епохално об
ли­кује свет. За раз­ли­ку од српске по
е­зи­је, српски роман је не­моћан да у 
сми­слу једне вредносне ре­а­ли­за­ци­је 
поста­не европски и светски ви­дљив 
и постојан фе­номен. Са­вре­ме­на срп
ска књи­жевност још жи­ви у ишче­ки
ва­њу ве­ли­ког рома­на. Не­ма ни­ка­кве 
сумње да ће се после све­га што се 
из­дога­ђа­ло на те­ри­тори­ји бивше Ју
госла­ви­је, после ра­зорне историјске 
ши­зофре­ни­је, на овим простори­ма 
тек поја­ви­ти ве­ли­ка књи­жевност. 
Са­мо оно што на­ста­је искључи­во 
из своје поособље­не и ефективне 
за­кономерности, може се у истори­ји 

књижевности уте­ме­љи­ти и увре­ме­ни­ти као вредност једног 
вишег, субли­ми­ра­ног ре­да.

За разли­ку од мно­гих ко­ји су свој пут за­врши­ли у Бео­гра­ду, 
Ви сте ода­бра­ли По­жегу, сво­ју вели­ку би­бли­о­теку и ко­лек­
ци­ју сли­ка. Да ли је ма­ли град за Вас си­гурно уто­чи­ште и 
лука ми­ра?

- Ви­ше пута сам говорио на ту те­му. Могу са­мо да поновим - 
једноставно, не­мам оди­сејски комплекс лута­ла­штва. Волим да 
сам увек на истом ме­сту сконцентри­сан на свој рад. Вре­ме­ном 
сам на­учио да ужи­вам у посве­ће­ности једном ме­сту и породи
ци. У Поже­ги имам кућу са вртом, ве­ли­ку при­ватну би­бли­оте­ку 
и колекци­ју сли­ка. Же­лим да моје кће­ри одра­ста­ју у при­родној 
сре­ди­ни, окруже­не књи­га­ма и сли­ка­ма. Моја збирка пе­са­ма се 
не зове случајно „Хомер предгра­ђа”. Мој Хомер је пе­сник пред
гра­ђа, да­кле онај који не при­пове­да о ве­ли­ким ра­тови­ма или 
поморским путова­њи­ма, већ о не­ким ма­лим, на­из­глед ефе­мер
ним те­ма­ма. Ина­че за ме­не постоје са­мо два гра­да Поже­га где 
жи­вим и Бе­оград. Бе­оград интимно дожи­вља­вам као воље­но 
би­ће и град за са­моспозна­ју. Тај град за ме­не ни­је не­што ма­те­ри
јално, већ пре жи­вотна сна­га која на­па­ја, сочи­во које уве­ли­ча­ва 
је­динство ра­зноли­кости и ра­зноли­кост је­динства. Но, упркос 
томе што, ка­ко ре­кох, не­мам оди­сејски комплекс лута­ла­штва, у 
последње вре­ме код ме­не се пробуди­ла страст за путова­њи­ма 
- то су путова­ња која су подре­ђе­на одре­ђе­ној сврси - пре­води
ма мојих књи­га у другим зе­мља­ма и пе­сничким фе­сти­ва­ли­ма 
на које ме пози­ва­ју из других зе­ма­ља.

Има­те срећу да је Ва­ша по­ези­ја по­зна­та ши­ро­ком кругу 
чи­та­ла­ца, ка­ко на српском го­ворном подручју, та­ко и у пре­
во­ди­ма. Осећа ли песник везу са свим сво­јим чи­та­о­ци­ма 
ши­ром пла­нете?

- Најпре, ја не жи­вим у конфорној за­блуди да имам ве­ли­ки број 
чи­та­ла­ца, али знам да вре­ме та­козва­них на­ци­оналних књи­жев
ности де­фи­ни­тивно одла­зи у ропотарни­цу истори­је. Ми да­нас 
жи­ви­мо у добу отворе­не пла­не­тарне културе и интерна­ци­онал
ног културног збли­жа­ва­ња и ка­пи­ларног прожи­ма­ња и онај ко 
не буде спре­ман да подигне гла­ву са иви­це свог та­њи­ра па­суља, 
тај може са­мо да за­врши као аути­ста, ми­норан и марги­на­лан. 
Имао сам сре­ћу да моја пое­зи­ја већ на са­мом почетку мог обја
вљи­ва­ња при­вуче па­жњу и да о њој буде пи­са­но и афирма­тив
но и опа­дачки. Мој пут у пое­зи­ји ишао је од пројекци­је једног 
иде­алног готово романти­чарског идејног, све­та сне­жних врхо
ва, ка спозна­ји пре­сног жи­вотног ре­а­ли­те­та и те­мељне стра­ве 
људског постоја­ња. У том сми­слу „Кућа Ба­хове музи­ке“ је не­ка 
врста work in pro­gress. Мој иде­ал је да у свом ра­ду спојим и 
из­ми­рим словенску ди­они­зијску фури­ју и германску посве­ће
ност послу. Ми смо, на жа­лост, не­ра­дан, лењ на­род. Тужно је то 
што смо у историјској лутри­ји из­вукли најплодни­је кра­је­ве на 
зе­мљи, а да то ни­смо искори­сти­ли за своју друштве­ну и економ
ску ста­билност. Рад, ред, не­умољи­ва стрпљи­вост, будна свест и 
устрајна дужност су особоне око којих се врти свет, а не пландо
ва­ње, прола­зне на­сла­де и ве­се­ље без кра­ја.

Вио­ле­та Вуче­тић
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Будна свест

ПА­ВЛИ­ЋЕ­ВИЋ, Момир и ЈЕВТИЋ, Радивоје: Моно­
графи­ја При­вредна комора Срби­је 1857-2007, 
Бе­оград, Привредна комора Србије, 2007, стр.542

На самом почетку рада на књизи, аутори су се нашли 
пред једном ве­ликом диле­мом - да ли написати моно­
графију, која би била само де­кор ве­ликог ју­биле­ја и 
која би више била окре­ну­та новијој историји Коморе, 
јер су о томе постојала архивска доку­мен­та, или истра­
жити и приказати читав историјат Коморе кроз лите­
рарну форму монографије. Опре­де­лили су се за дру­гу 
могућност. Извори који су послижили за писање ове 
књиге су, пре­васходно, архивски доку­мен­ти. Са ма­
лим изу­зе­цима, доку­мен­ти Архива Србије коришће­ни 
су за пе­риод 19. и прву де­це­нију 20. ве­ка. Аутори моно­
графије, који су и сами све­доци коморских збивања, 
учинили су прави поду­хват, јер су де­таљним и саве­
сним проу­чавањем свих доступних извора и доку­ме­
ната из историјске грађе овог типа, сагле­дали и одсли­
кали Привредну комору у најразличитијим условима, 
под ње­ним не­кадашњим или данашњим име­ном. 
При томе, они опису­ју Комору као је­дино, аутен­тич­
но и не­заобилазно ме­сто оку­пљања привредника и 
као стручну ин­ститу­цију удру­же­не привре­де, која у 
разним дру­штве­но-економским условима настоји да 
утиче на законе и ме­ре економске политике државе, 
односно која успе­ва да се истовре­ме­но представи у 
двостру­кој улози - као партнер и као критичар држав­
не администрације, а све под ге­слом „вредност траја­
ња”. На основу свих аутен­тичних података, оживље­на 
је слика сталних напора Коморе за стицање сопстве­ног 
иден­тите­та и не­зависан статус у разним дру­штве­ним 
околностима кроз које је пролазила, било да је реч о 
краље­вини, социјализму, самоу­прављању, више­стра­
начком или новом де­мократском систе­му. Приказ 
развоја коморског систе­ма у Србији аутори не казу­ју 
политичким је­зиком, аутори ну­де оригиналне тексто­
ве, закон­ске одредбе, ин­терне одлу­ке или диску­сије, 
остављају­ћи читаоцу да сам закљу­чи правце де­лова­
ња Коморе. Монографија с једне стране показу­је кон­
тинуитет коморског систе­ма и коморског организова­
ња, без обзира на различите облике у поје­диним пе­ри­
одима, а који су прилагођавани општим дру­штвеним 
и привредним приликама, а с дру­ге стране неопход­
ност постојања једне истин­ске организације или асо­
цијације која засту­па ин­те­ре­се свих привредних су­бје­
ката, без обзира на ве­личину, врсту де­латности, облик 
организованости или власничку структу­ру. Такође је 
значајно истаћи да су аутори добро покрили изазове, 
ме­сто и ме­ру сарадње Коморе са владама, али су у пр­
вом плану били прин­ципи јачања пропулзивног и фер 
привре­ђивања у датим привредно-системским окол­
ностима. Монографија, као не­избрисив све­док сто 
педсе­те годишњице ове не­замен­љиве ин­ститу­ције 
привре­де Србије, иако пре­те­жно доку­мен­тарна, исто­
ријска и пре­гледна, обилу­је и квалите­том упоредног, 
критичког и де­лимично фу­ту­ристичког де­ла. Она дола­
зи управо у вре­ме када се нагове­штава и могу­ћи нови 
прилаз у правној поставци удру­живања привредних 
су­бје­ката у привредне коморе. Модел обаве­зног удру­
живања, који је доскора био искљу­чиви модел кон­ти­
нен­талне Европе, носи опасност монополске ле­њости 
и системски не­у­грађе­ног син­дрома кон­ку­рентности. 
Насу­прот ње­му, модел добровољног члан­ства, који 
је обе­лежје ан­глосаксон­ског кон­цепта организовања 
асоцијације овог типа, отклања не­ке не­достатке и до­
носи нова отворе­на питања на која не ну­ди сасвим за­
довољавају­ће одговоре. На овај изазов - обаве­зност 
или добровољност члан­ства, одговор тре­ба да пру­жи 
законодавац. Ако Комора не би учила из иску­ства соп­
стве­не историје, што је и значајна мисија ове књиге, 
он­да се отварају многе диле­ме, које остављају отворе­
ним и аутори ове књиге. Разарање систе­ма обаве­зног 
члан­ства, ради упу­ћивања у не­познате воде, могло би 
да води „де­лимичној де­мон­тажи”, са многим не­изве­
сностима.
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